Testimonianze processo La Spezia

29 GIUGNO 2004

PRESIDENTE
- L’udienza è aperta, allora se cortesemente.. se possiamo anche spegnere i telefoni cellulari, ci fate una cortesia. Allora chiamiamo il processo a carico di Concina Alfred + 2. Allora vogliamo vedere … l’autorizzazione la deve dare i collegio, noi l’abbiamo iniziato adesso il processo, quindi se volete avere la pazienza che prima cerchiamo di capire se possiamo iniziare.  Allora per Concina Alfred, adesso verificheremo le notificazioni, l’avvocato Serafini?

Avv. SERAFINI
- Sì presente.

PRESIDENTE
- Gropler Karl, l’avvocato Buondonno? Per l’avvocato Richter l’avvocato Munafò.

CANCELLIERE
- Presidente scusi sono tutti d’ufficio?

PRESIDENTE
- Sono tutti d’ufficio. Allora gli imputati non sono presenti. Allora vogliamo verificare le.. Allora per l’imputato Concina risulta notificato il 24 maggio a mani del difensore, per l’imputato Gropler il 20 maggio sempre a mani del difensore, per Richter i 20 maggio a mani del difensore, sono tutti domiciliati presso i difensori ai sensi dell’articolo 169 c.p.p.. Risultano costituite parti civili, la Provincia di Lucca, la Regione Toscana professor Grosso li rappresenta, è presente qualcuno per questi Enti.

Avv. CECCHETTI
- Regione Toscana Cecchetti..

PRESIDENTE
- Per il Comune di Stazzema.. la Provincia di Lucca sì, il Comune di Stazzema.. 

Incomprensibile..

PRESIDENTE
- Leggo avvocato Busoni Comune di Stazzema, ma era, l’aveva forse sostituita all’udienza? Quindi il difensore indicato qui nel decreto  il suo sostituito momentaneo all’udienza.. allora vogliamo dare atto che il Comune di Stazzema..

CANCELLIERE
- E’ difeso dall’avvocato Trombetti.. la nomina è stata fatta?

PRESIDENTE
- Esatto..la nomina è nell’atto di costituzione, adesso verificheremo il tutto. Per le parti civili niente non c’è più nessun’altro, sono soltanto queste le.. 

Avv. PARTE CIVILE
- (parla lontano dal microfono) Presidente le parti civile (inc.) Antonio (inc.) 

PRESIDENTE
- Sì, solo un attimo che verifichiamo tutta la regolarità degli atti e delle notificazioni. 

Il Tribunale si ritira. 

Allora riprendiamo il Dibattimento c’era una richiesta di costituzione di parte civile, abbiamo verificato.. lo abbiamo verificato le costituzioni delle parti. Abbiamo rilevato che però per il Comune di Sant’Anna ..però c’è una delega disgiunta.. 

Avv.GROSSO
- Sì, c’è una delega disgiunta, però avevo nominato la volta precedenti, nell’udienza precedente come difensore l’avvocato Busoni in quanto sostituto dell’avvocato Trombetti, formalmente mi sono costituito io, perché c’è la delega disgiunta, a questo punto allora io nomino come avvocato, l’avvocato Trombetti per la prosecuzione del dibattimento.

PRESIDENTE
- Per quanto riguarda il Comune di Sant’Anna?

Avv.GROSSO
- Per quanto riguarda i Comune di Sant’Anna, sì esattamente..

PRESIDENTE
- Grazie..

CANCELLIERE
- Presidente mi scusi quindi.. 

PRESIDENTE
- Allora diamo atto che il Comune di Sant’Anna..

CANCELLIERE
- Di Stazzema.. 

PRESIDENTE
- Sì..

CANCELLIERE
- .. tramite l’avvocato..

PRESIDENTE
- E no, è rappresentato dagli avvocati Carlo Federico Grosso e Paolo Trombetti. Allora si dà atto che l’avvocato Grosso..

Avv. GROSSO
- In quanto autore materiale della costituzione (inc.) di uno dei due procuratori speciali, autore della costituzione materiale della costituzione in quanto autore materiale della costituzione di parte civile nella sua qualità di uno dei due procuratori speciali nominati disgiuntamente dal Comune di Sant’Anna nomina quale difensore l’avvocato Paolo Trombetti del foro di Bologna, a sua volta dotato di poteri di procuratore speciale esercitabili disgiuntamente, in questo modo è chiarito. 
PRESIDENTE
- Grazie avvocato, se vogliamo procedere alle costituzioni di parte civile.. allora c’è dichiarazione di costituzione di parte civile che è la presidenza del consiglio dei Ministri, la quale è presente l’avvocato dello Stato Gianmario Rocchitta. E c’era poi un’altra.. risulta altresì la dichiarazione di costituzione di parte civile di Baldassarri Maria Augusta, Baldassarri Giampaolo, Baldassarri Antonio Augusto i quali nominano loro procuratore speciale difensore l’avvocato Marco Dalle Mura del foro di Lucca. Volete esaminare le richieste di costituzione di parte civile? Prego.. se volete esaminare.. diamo l’originale in visione.. procediamo nella contumacia dei tre imputati, abbiamo verificato la regolare costituzione delle parti. Allora nessun rilievo sulla costituzione, viene ammessa la costituzione delle parti..

AVV. MUNAFO’
- Mi scusi Presidente io sono il difensore di Richter Horst, mi limito a rilevare semplicemente due questioni, la prima questione riguarda l’atto di costituzione di parte civile della (inc.) dello stato di Genova per conto della presidenza del consiglio dei Ministri, in questo atto io rilevo l’intestazione del Tribunale Militari di La Spezia Giudice dell’udienza preliminare. Faccio notare come in questo caso siamo di fronte al dibattimento, al collegio, quindi ritengo che questa intestazione sia forviante e questo a mio parere integra gli estremi dell’eccezione che può inficiare lo stesso atto perché non consente di individuare correttamente il Giudice innanzi al quale era indicata la competenza a conoscere nel procedimento. Questa eccezione ovviamente la sollevo per quanto concerne ovviamente la posizione del mio assistito. Altra questione che rilevo nel confronto tra gli atti processuali che mi sono stati notificati e l’indirizzo riportato in entrambi gli atti di costituzione e quindi mi riferisco sia alla costituzione relativa alla all’avvocatura dello Stato nell’interesse della presidenza dei Ministri sia per quanto riguarda l’altro atto di costituzione di parte civile fatto nell’interesse.. Quindi la seconda questione, la prima come ripeto riguardava semplicemente l’individuata indicazione di un Giudice diverso rispetto al Giudice competente che in questo caso è il collegio mentre vedo che vi è intestazione “Giudice Udienza Preliminare”. La seconda questione invece riguarda l’indirizzo riportato in entrambi gli atti di costituzione parte civile e quindi sia per quanto concerne la costituzione della signora Baldassarri Maria Augusta tutelata dall’avvocato Delle Mura, sia con riferimento all’altro atto di costituzione dell’avvocatura dello Stato in cui il mio assistito Richter Horst vi era indicato come residente in Krefeld Germania Weberstrasse numero 14 47798 Krefeld Germania. Questo indirizzo viene indicato sia nell’atto dell’avvocatura sia nell’atto della signora Baldassarri, mentre negli atti processuali che mi sono stati notificati e mi riferisco a titolo esemplificativo, se vuole posso indicarne anche altri all’avviso di deposito di atti processuali dell’8 giugno 2004 che mi è stato notificato l’11 giugno 2004 quindi sono atti recenti e sia all’altro atto di deposito di atti processuali datato 20 maggio 2004 con traduzione della lingua tedesca notificato al mio studio nel primo giugno 2004, l’indirizzo del mio assistito non è quello indicato riportato negli atti che ho appena esaminato, cioè non è quello di Weberstrasse 14 Krefeld Germania ma è un altro indirizzo, cioè Haupstrabe numero 16 Wollin Germania, di conseguenza poiché a me come difensore di ufficio risulta che l’indirizzo del mio assistito sia questo, cioè quest’ultimo che ho appena indicato e cioè ripeto Haupstrabe numero 16 14778 Wollin Germania e non l’altro, ritengo che manchi, che questi atti siano difettosi per un requisito che ritengo sia necessario ai fini dell’individuazione corretta della persona dell’imputato nei confronti della quale occorre costituirsi, per cui vi è questa duplice eccezione che intendo sollevare. Se vuole posso depositare gli atti ai quali mi sono riferito.. per quanto riguarda l’indirizzo che non è quello corretto.

PRESIDENTE
- Il difensore del Richter in relazione alla costituzione di parte civile della presidenza del consiglio dei Ministri eccepisce che la stessa è intestata a Tribunale Militare di La Spezia Giudice dell’Udienza Preliminare sì che viene impossibilitato di individuare con certezza il Giudice di fronte al quale si intende costituirsi parte civile con la conseguenza che la richiesta deve essere disattesa, con riferimento ad entrambi gli atti di costituzione di parte civile sempre il difensore del Richter eccepisce che risulta erroneamente indicato il dato relativo alla residenza dell’imputato e quindi entrambi gli atti non consentono una esatta individuazione dell’imputato nei cui confronti si intende esercitare l’azione (inc.). Diamo atto anche che il difensore produce atti a lui notificati recanti l’esatto indirizzo del Richter.

AVV. BUONDONNO
- Mi associo alla eccezione sollevata dal collega Munafò per quanto riguarda la costituzione dell’avvocatura dello Stato non risulta indicata la procura speciale che obbligatoriamente deve essere rilasciata ai sensi dell’articolo 100 o comunque richiamata nell’atto stesso, grazie. 

PRESIDENTE
- Ci sono altri rilievi? No se cortesemente allora Pubblico Ministero ci prescrive il suo avviso sul..

P.M.
- Per quanto al primo punto non .. mi sembra un errore materiale e che comunque la costituzione è stata presentata all’organo giudicante (inc.) quindi non mi sembra che si possa percepire alcunché. Quanto al secondo profilo dagli atti il signor Richter ci risulta residente a Kreb (inc.) da tutti gli atti processuali, qualora la difesa le risulti un altro domicilio saremo lieti di prenderne note, però ufficialmente il signor Richter risiede a questo indirizzo e comunque è domiciliato ai sensi dell’articolo 169 c.p.p. presso il difensore, in quanto non ha eletto domicilio in Italia, quindi legalmente per tutti gli avvisi procedimentali vale la notifica ai sensi dell’articolo 169 a prescindere dalla residenza, perché la residenza all’estero non ha alcuno valore per il nostro procedimento, vale l’elezione di domicilio in Italia, quindi ..

PRESIDENTE
- Quindi il Pubblico Ministero si oppone ad entrambe le eccezioni e sulla terza Pubblico Ministro, sulla mancanza di procura speciale dell’avvocatura dello Stato?

P.M.
- Ritengo che il .. anche questa eccezione debba essere rigettata in quanto l’avvocato (inc.) aveva una procura anche per le altre, delle altre costituzioni quindi credo che possa essere senz’altro assimilata a quelle precedenti.

Avv.ROCCHITA
- Ma alcune considerazioni molto brevi per la verità, indubbiamente l’avvento delle procedure informatica è stata di grande aiuto per la redazione degli atti, ma è anche un croce per tutti gli avvocati, soprattutto le segretarie degli avvocati devono sopportare, perché il fatidico taglia e incolla gioca degli scherzi a volte, indubbiamente è vero che l’atto intestato “Tribunale Penale Militare di La Spezia Giudice dell’Udienza Preliminare” è un refuso derivato proprio dal taglia e incolla di un precedente costituzione di parte civile per l’altra tranche del processo che era avvenuto appunto davanti al giudice dell’udienza preliminare. Quindi nulla question sul fatto che materialmente sia così intestato. Rilevo tuttavia che normativamente il diritto positivo ci dice che l’intestazione il giudice dal quale si .. ci si intende costituire parte civile, non è parte integrante, a pena  perlomeno per la inammissibilità della costituzione.. della dichiarazione di costituzione di parte civile, quindi direi che dal punto di vista meramente formale quel dato non è necessario, scrivere Tribunale di San Remo sarebbe stato esattamente identico, nel momento in cui la costituzione di parte civile è depositata davanti all’organo al quale si procede. E’ evidente che un dato addirittura banale che codesto collegio non sia il giudice dell’udienza preliminare, tra l’altro la fase dibattimentale è successiva a quella dell’udienza preliminare, quindi non vi può essere dubbio alcuno davanti al quale ci si intende costituire parte civile, si presenta la dichiarazione di costituto in parte civile è il giudice del dibattimento. Tra l’altro se si ragione in termini di diritto processuale astratto l’indicazione del giudice, ha una finalità di garanzia al diritto alla difesa, chi si difende, chi è chiamato a difendersi deve sapere davanti a che giudice deve difendersi. Per le modalità di costituzione di parte civile nel processo penale, che consente la costituzione in udienza, mi pare evidente che questo diritto alla difesa, è il diritto alla difesa non venga assolutamente defraudato, sia pieno, quindi asserire a mio avviso che la mancata.. l’erronea indicazione del giudice davanti al quale si costituisce a parte le contraddizione che ho evidenziato poc’anzi, comunque sia priva di fondamento, proprio perché la difesa .. il diritto alla difesa è pieno, non viene mimamemente intaccato. Quindi direi che è una mera irregolarità si può definire una mera irregolarità sanata con il deposito davanti all’organo corretto. Per quanto riguarda la dichiarazione di residenza osservo che la norma non … prevede anche questo tipo di indicazione come prevista pena di inammissibilità, mi pare che processualmente anche l’indicazione della residenza sia (inc.) della corretta residenza perlomeno sia un dato assolutamente ultroneo in quanto l’elezione di domicilio fa sì che per il diritto alla difesa tutte le comunicazioni, le notificazioni debbano avvenire nel domicilio eletto, non certamente nella residenza. Dal punto di vista amministrativo la residenza poi è un elemento assolutamente labile, non è certamente, cioè quello che dagli atti dello stato, dagli atti diciamo anagrafici, è un dato ulteriore, è un mero dato di fatto, e comunque rilevo per quanto possa servire che nel decreto che dispone al giudizio, che è l’elemento dal quale è stato tratto la residenza del signor Richter se non vado errando è indicata proprio quella via.. Weberstrasse, anche questa quindi la potrei definire, ma neppure una mera irregolarità, è un dato ultroneo che poteva anche essere eliminato dalla dichiarazione della costituzione di parte civile, visto che non è previsto dalla legge. Più consueta invece l’eccezione sul difetto di procura e qui c’è un discorso duplice da fare per quanto riguarda il processo penale, un discorso più in generale invece da fare sull’avvocatura dello Stato. L’avvocatura dello Stato ha questo privilegio non recente per la verità, perché è dal 1933 che esiste, che non necessita di procura, la procura è ex lege perché il regio decreto 1611 del ’33 prevede che gli avvocati dello Stato siano in giudizio senza necessità di procura, purchè le consti la qualità, allora io metto a disposizione del collegio e dei colleghi che vogliono prenderne visione il mio tesserino dell’amministrazione che mi qualifica come Avvocato dello Stato in servizio presso l’Avvocatura di Genova. Vi è anche un ulteriore dato, anche se ritengo sia superfluo visto le cose che ho appena evidenziato, la costituzione di parte civile dal 1995 in poi dev’essere autorizzata alla Presidenza del Consiglio dei Ministri, l’avvocatura dello Stato ha sempre ritenuto interpretando la norma che si tratti di una autorizzazione in senso atecnico, quindi non la rimozione di uno ostacolo all’esercizio di un diritto, bensì proprio una valutazione di opportunità di costituzione. A prescindere quindi la rilevanza esterna di questo atto, a mio avviso non assiste, tuttavia anche questo metto a disposizione del collegio e dei colleghi la .. la nota 21 maggio 2004 della Presidenza del Consiglio dei Ministri, a firma “sottosegretario di Stato Gianni Letta, con riferimento al procedimento penale in oggetto si autorizza la costituzione di parte civile” quindi direi che anche dal punto di vista formale la pienezza dei poteri della avvocatura è data da questo .. dal combinato disposto della norma del ’33 e dalla autorizzazione ripeto che .. la cui rilevanza esterna la potrà valutare codesto collegio, ma comunque a nostro avviso non esiste, appunto dalla autorizzazione a costituzione di parte civile. Ritengo che per tanto la costituzione di parte civile non essendovi altre eccezioni od obiezioni debba essere riconosciuta .. grazie.

PRESIDENTE
- Grazie. Avvocato.. 

Avv. DALLE MURA
- Faccio anche notare come l’indirizzo riportato nella costituzione di parte civile sia conforme all’indirizzo riportato nel decreto che dispone il giudizio, come in ogni caso un indirizzo diverso non pregiudichi la irregolarità della costituzione di parte civile ai sensi dell’articolo 78 e quindi anch’io insisto per l’ammissibilità della costituzione di parte civile.

PRESIDENTE
- Allora lei ha verbalizzato per (inc.) del Pubblico Ministero.. allora l’avvocato dello Stato avvocato Rocchitta rileva in quanto alla prima eccezione che si tratta di mero errore materiale che non inficia la validità dell’atto e relativamente alla seconda questione che la residenza dell’imputato non è elemento essenziale ai fini della costituzione di parte civile, e con riferimento alla questione sollevata dal difensore del Gropler osserva che l’avvocatura dello Stato rappresenta ex legge la Pubblica Amministrazione in tutte le sue articolazioni. L’avvocato Dalle Mura obietta che l’indicazione, l’eventuale erronea indicazione della residenza dell’imputato non può compromettere la validità dell’atto di costituzione di parte civile.

Avv.TROMBETTI
- Le permette Presidente che interloquisca anch’io.. per carità ci associamo senz’altro alle conclusioni, volevo solo aggiungere una argomentazione perché in ipotesi l’eccezione potrebbe essere estesa, cioè potrebbe portare in particolare quella che ci riguarda è quella del.. eventualmente è quella della residenza, volevo soltanto aggiungere all’argomentazione dei colleghi che il dato della residenza rileva per la costituzione di parte civile solo allorché la costituzione avviene fuori di udienza, in udienza l’imputato è presente o è come tale, i signori Concina, Gropler e Richeter sono legalmente presenti in questo dibattimento, in questo momento e il rapporto processuale tra la parte civile che si costituisce e l’imputato si concreta esattamente in questo luogo se sia pur formalmente, il che dimostra come qualunque indicazione di residenza non solo non sia necessaria ma sia assolutamente da non indicare, perché la costituzione ripeto, la registrazione del rapporto avviene nella formalità del processo in (inc.) nel momento in cui si deposita l’atto davanti al Tribunale che procede al giudizio.

PRESIDENTE
- L’avvocato Trombetti fa presente per quanto dovesse rilevare per la costituzione di parte civile del Comune di Stazzema che l’imputato è legalmente presente nel dibattimento e che il dato relativo alla residenza dunque non rileva. Prego avvocato Grosso..

Avv. GROSSO
- L’avvocato Grosso si limita ad associarsi alle considerazioni del Pubblico Ministero e alle altri parti civili, osserva semplicemente con riferimento al punto residenza che la residenza dell’imputato non deve essere necessariamente indicata in un atto di costituzione di parte civile in udienza soprattutto laddove nell’atto di costituzione si fa esplicito richiamo in tutte le sue parti al capo d’imputazione in quanto a questo punto vengono recepite le relazioni tutte le indicazioni del capo d’imputazione medesimo.

PRESIDENTE
- L’avvocato Grosso si associa alle considerazioni del Pubblico Ministero aggiungendo che la costituzione di parte civile è effettuata con riferimento al capo d’imputazione e dunque è ininfluente l’eventuale erronea indicazione della residenza dell’imputato. Per chiarezza, visto che il Tribunale poi si deve riunire in camera di consiglio, la residenza effettiva del Richter, siccome quella indicata negli atti di costituzione è la stessa del decreto che dispone il giudizio è possibile sapere, solo per la completezza documentale..

P.M.
- La residenza diciamo non ha una importanza processuale perché..

PRESIDENTE
- No, però siccome viene indicata negli atti, se fosse erronea noi dovremmo dare atto dell’erroneità salvo poi la riflessione del Tribunale sulla rilevanza di questa erroneità..

P.M.
- Allora a noi risulta, fino al momento nel quale è stato richiesto il giudizio che la residenza del signor Richter fosse quella indicata nella richiesta di rinvio a giudizio cioè Weberstrasse numero 14, dopodiché..

PRESIDENTE
- Sono stati prodotti due atti provenienti dalla procura in cui l’indirizzo è diverso.. vogliamo farli vedere, questo solo ai fini della completezza così definiamo una volta per tutte la questione..

AVV. MUNAFO’
- Sì, infatti io non vorrei fare nessuna replica perché non mi è consentito replicare, quindi era solamente per sollevare una mia perplessità personale, questo non vuole assolutamente essere una replica o una polemica su quello che..

P.M.
- Ma è evidente che è un errore di battitura.. perché è stato (inc.) la città di Wollin che è quella di Gropler..

PRESIDENTE
- Il Pubblico Ministero conferma che il Richter risulta residente all’indirizzo indicato nel decreto che dispone il giudizio, allora possiamo recuperare i documenti..

AVV. MUNAFO’
- Infatti io era per questo che dicevo.. non volevo assolutamente fare questioni e replicare perché non mi è consentito, il codice non me lo permette ma una perplessità personale è quella che mi consente di ipotizzare la possibilità, di non escludere la possibilità che esistano in Germania due persone che si chiamino Richter Horst, uno che abiti in un posto e l’altra nell’altro.. quindi ci potrebbe anche essere, in teoria nulla me lo può escludere un caso di omonimia, quindi al di là di quella che può essere una valenza processuale ai fini delle eccezioni che ho appena spiegato se un atto che proviene dalla procura indica una cosa io non credo che ci sia la volontà e la possibilità di predisporre atti con delle indicazioni superflue, quindi o le indicazioni sono superflue e vengono scritte cose inutili e questo non lo credo assolutamente oppure se degli atti che provengono dall’ufficio della procura recano delle indicazioni ritengo e presumo fino a prova contraria che siano indicazioni utili e come tali devono essere giuste. La ringrazio..

PRESIDENTE
- L’importante è che lei sappia chi difende..

AVV. MUNAFO’
- Quello almeno sì, per ora..

IL TRIBUNALE SI RITIRA

PRESIDENTE
- Il Tribunale pronuncia la seguente ordinanza: “Viste le eccezioni sollevate dai difensori degli imputati Gropler e Richter in relazione agli atti di costituzione di parte civile la presidenza del consiglio dei Ministri di Baldassarri Maria Augusta, Baldassarri Giampaolo, Baldassarri Antonio Augusto, sentito il P.M. e i difensori che ne hanno chiesto il rigetto, considerato quanto alla costituzione di parte civile dalla presidenza del consiglio che l’intestazione Tribunale Militare di La Spezia Giudice dell’Udienza Preliminare è frutto di un evidente errore materiale che non può compromettere la validità dell’atto dato che la costituzione è avvenuta all’odierna pubblica udienza dinnanzi a questo competente Tribunale di Militare dunque non si possono nutrire dubbi sull’individuazione del Giudice di fronte al quale si intende esercitare l’azione (inc.). Rilevato, riguardo alla ritenuta erroneità dell’indicazione della residenza dell’imputato Richter che il sunnominato risulta risiedere all’indirizzo indicato negli atti di costituzione di parte civile di cui trattasi peraltro coincidente con quello riportato nel decreto che dispone il giudizio e che comunque l’indicazione della residenza dell’imputato non è elemento essenziale dell’atto di costituzione di parte civile. Considerato infine che l’avvocatura dello Stato ha l’esclusiva rappresentanza e difesa di tutte le amministrazioni statali secondo quanto stabilito dal Testo Unico 1936 numero 1611 senza necessità di procura Speciale. Per questi motivi respinge l’eccezione sollevata e ammette le costituzioni di parte civile e dispone procedersi oltre”. Inviterei a formulare eventuali altre questioni preliminari tra le quali abbiamo anche la richiesta, visto che adesso le parti sono tutte regolarmente costituite la richiesta di registrazione fono-video dell’udienza. 

P.M.
- Io credo che la questione più preliminare delle altre sia quella legata alla riunione dei procedimenti che sono oggi chiamati al ruolo. Quindi il Pubblico Ministero come prima questione preliminare chiede, fa istanza di riunione del procedimento numero 315-372-447 R.N.R. a carico di Gropler, Concina e Richter al procedimento penale 89/02 R.N.R. a carico di Schoneberg, Sommer e Sonntag, motivando la richiesta sulla esigenza di celebrazione di un unico procedimento in un unico processo su un fatto che resta unico e che è ascrivibile ad un numero elevato di imputati e quindi per evidenti questioni di economia processuale, visto anche le difficoltà in cui ci dibattiamo per celebrarne uno di processo quindi direi che è assolutamente essenziale economizzare le risorse processuali in questo senso. Fin d’ora ecco rappresento che con decreto in data 28 giugno 2006 il GIP accogliendo la richiesta di questo Pubblico Ministro ha disposto altresì il giudizio immediato per il medesimo fatto per un settimo imputato tale Goring Ludwig fissando l’udienza dibattimentale al 6 ottobre 2004. quindi la richiesta dell’ufficio del Pubblico Ministero è la seguente: procedere innanzitutto alla riunione dei due fascicoli che sopra ho menzionato l’89/02 e il 315-372-477/03 R.N.R., indi prima di procedere, esaurite le questioni eventualmente ulteriori questioni preliminari procedere ad un rinvio al 6 ottobre 2004 per unificare questi procedimenti a quello al 135/04 a carico di Goring Ludwig sottolineo anche questo imputato del medesimo fatto, evitando di assumere oggi o domani, una volta aperto il dibattimento, prove che andrebbero in caso di accoglimento di questa istanza evidentemente assunte il 6 ottobre a meno che la difesa di Goring non dovesse concordare su questa assunzione ma questo è un dato incerto perché la difesa di Goring non è presente quindi non possiamo saperlo. Mi rendo conto diciamo che due rinvii per un processo come questo possono ecco in qualche modo apparire strani, però credo che lo sforzo investigativo di indagine di questo ufficio che per due anni ha dedicato tutte le proprie energie al raggiungimento di questo obiettivo culminato con il giudizio ecco assicurino diciamo sulla fondatezza di questa richiesta, sulla giustezza di questa richiesta che deriva proprio dall’esigenza di fornire al collegio giudicante un quadro probatorio completo, il più possibile esaustivo e soprattutto celebrare un unico processo evitando diciamo che ci si possa disperdere in più processi che forse potrebbero portare poi ad un risultato complessivamente negativo cioè quello di imprigliarci in una palude dalla quale poi sarebbe difficile riemergere. Quindi pertanto sottolineo con particolare rigore queste istanze di riunione. A tale scopo produco una copia del decreto di giudizio immediato datata appunto 28 giugno 2004 emessa ieri dal GIP. Naturalmente in caso di accoglimento della richiesta di riunione ovviamente segnalo una necessità del mutamento del.. ma questo è un problema ordinamentale del collegio insomma ai fini diciamo della composizione esatta del collegio in funzione del grado degli imputati.

PRESIDENTE
- Allora.. trattandosi di procedimenti aventi ad oggetto lo stesso fatto addebitato a titolo di concorso a tutti gli imputati. Fa altresì presente il Pubblico Ministero che per l’udienza del 6 ottobre 2004 risulta già disposto il giudizio immediato nei confronti di Goring Ludwig imputato del medesimo reato e, intendendo formulare la richiesta di riunione anche con quest’ultimo processo chiede che il Tribunale ferma restando la fase di proposizione delle questioni preliminari, voglia disporre rinvio all’udienza sopra indicata onde consentire la riunione dei tre processi, per ragioni di economia processuale, essendo comune l’addebito e il compendio probatorio. Produce a tal fine copia del decreto del giudizio immediato. Allora prego i difensori.

Avv. GROSSO
- L’avvocato (inc.) questa parte civile si associa in toto alle richieste del Pubblico Ministero, in quanto ritiene che sia conferme ad elementare principi di economia processuale, che tutti i diversi spezzoni che concernano lo stesso gravissimo fatto di cui è processo, vengono trattati congiuntamente, anzi il fatto che possa avvenire e non venga trattato congiuntamente a giudizio di questo difensore, potrebbe nuocere alla acquisizione complessiva degli elementi probatori del processo medesimo.. (inc.) quindi al di là dell’evidente, evidente economia anche una esigenza specificamente legata all’acquisizione di eventuali elementi utili per la decisione nel corso della istruttoria dibattimentale che sospendono in maniera assolutamente forte l’opportunità e direi a questo punto della necessità di questa riunione in modo da poter affrontare in un unico contesto l’acquisizioni di tutti colori nei cui confronti è stata individuata la posizione di imputati in qualità di concorrenti nello stesso episodio criminoso, (inc.) condivide appieno e si associa alle richieste della Pubblica Accusa.

PRESIDENTE
- Prego avvocato..

Avv. TROMBETTI
- Sì, anche l’avvocato Trombetti per il Comune di Stazzema fa proprie le richieste del Pubblico Ministero, segnala soltanto sommessamente al Tribunale che due procedimenti che dovrebbero essere riuniti il 6 di ottobre, parliamo della futura riunione, non di quella che dovrà essere operata stamani che ci pare scontata, sono già nella stessa fase, in quanto il giudizio del decreto immediato è stato emesso e che il criterio che deve (inc.) la vostra decisione è sicuramente quello espresso dall’articolo 17 sulla riunione dei procedimenti, che diciamo dà come controindicazione, alla riunione, quindi a un provvedimento ordinamentale che favorisca questa riunione soltanto l’ipotesi in cui dal ritardo possa derivare pregiudizi, che il nostro è un caso esattamente contrario, da questo rinvio che peraltro coincide grosso modo con le ferie estive, quindi anche sotto un profilo strettamente di calendario non può incidere più di tanto, sotto questo profilo dicevo indubbiamente la possibilità di raccogliere la prova unitariamente e contestualmente nello stesso procedimento è un .. vantaggio sotto il profilo dell’economia processuale e probabilmente è un vantaggio anche sotto il profilo delle diverse opposte esigenze difensive della parte civile che noi rappresentiamo, ma degli stessi imputati. Quindi crediamo che la richiesta del Pubblico Ministero meriti accoglimento e insistiamo perché il Tribunale si pronunci in questo senso, grazie.

PRESIDENTE
- L’avvocato..

AVVOCATO
- Sì associa.. 

PRESIDENTE
- L’avvocato dello Stato?

Avv.ROCCHITA
- Per la Presidenza del Consiglio dei Ministri, ma io mi sentirei di esprimere una posizione sostanzialmente remissiva sull’istanza del Pubblico Ministero ritengo necessaria  per un chiarimento dal punto di vista processuale ritengo ineccepibile l’istanza indubbia ragione di economia dell’assunzione della prova e la sostanziale identità dei fatti consigliano che si svolga..si abbia un processo unico. Tuttavia proprio per la posizione particolarissima che la Presidenza del Consiglio in questo processo sta assumendo e come si può rilevare anche dalle sommarie contenute nell’atto di costituzione di parte civile, non mi posso esimere dall’osservare che la celerità di questo processo, visto l’avanzato stato di età degli imputato, sia un elemento non indifferente, anche perché lo Stato ha un interesse che venga dichiarata e riconosciuta la verità, ma ritengo che anche le persone fisiche, costituite parte civile, gli eredi, le vittime, le vere vittime dei fatti di Sant’Anna e di Stazzema abbiano la legittima aspettativa di una decisione rapida, anche perché i fatti sono del ’44. ripeto dal punto di vista tecnico la mia posizione non è di opposizione e di mera remissione, però ritengo doveroso questa precisazione.

PRESIDENTE
 - L’avvocato Rocchita per la Presidenza del Consiglio si rimette alle valutazioni del Tribunale ponendo in evidenza che in ogni caso l’esigenza di una celere definizione del processo.

Avv. DELLE MURE
- L’avvocato Marco Delle Mura fa anch’esso notare come l’età diciamo così minore degli imputati è di 80 anni, quanto che il più giovane è del 1924, in ogni caso, quindi anch’esso rappresentando una esigenza di celerità del procedimento, ritiene comunque di remissivo sull’istanza presentata dal Pubblico Ministero..

PRESIDENTE
- Del medesimo avviso l’avvocato Delle Mura per i suoi assistiti. I difensori.

Avv.AMATI
- Avvocato Amati per Sommer..

PRESIDENTE
- No, lei però.. no i difensori..di questo processo..

Avv. AMATI
- Però non .. siccome anche noi abbiamo interesse a interloquire su queste vicende qua, mi domandavo se forse non era per una questione proprio organizzativa, prima eventualmente procedere alla riunione del processo a carico dei tre nuovi subentrati oggi e poi discutere eventualmente della riunione con il signor .. con il processo a carico di Ludwig Goring perché se no..

PRESIDENTE
- Il Pubblico Ministero ha posto la richiesta espressa di riunione a quel procedimento anticipando che ce n’è anche un terzo, quindi noi stiamo adesso esaminando la riunione al processo che è già aperto, quello nel quale lei è uno dei difensori, soltanto che in questa fase ..

Avv. AMATI
- Io ho sentito questioni che attengono invece alla riunione, al processo Goring non alla riunione al processo Sommer e altri..

PRESIDENTE
- Avvocato preliminarmente  le farei notare..

Avv. AMATI
- NO, era per chiarire signor Presidente

PRESIDENTE
- Allora le farei notare preliminarmente che lei in questo processo non ha una posizione qualificata, nel senso che non difende nessuno degli imputati, quindi il problema dell’eventuale riunione nell’altro processo si porrà poi innanzitutto nella sede deputata, cioè nella trattazione di quel terzo processo si può formulare una espressa richiesta di riunione e non.. cioè il processo da riunione deve nel suo contesto la questione della riunione, non il processo al quale si deve riunione. Quindi noi adesso siamo nella seguente situazione, abbiamo un processo a carico di Concina, Gropler e Richter, il Pubblico Ministero ha chiesto la riunione di questo processo al processo a carico di Sommer + 2 e questo è il tema, di questo processo, quindi io farei interloquire i difensori di questo processo. 

Avv. AMATI
- Sì però..

PRESIDENTE
- Avvocato lei non è parte di questo processo, eventualmente le obiezioni lei sa di quale natura è il provvedimento di riunione dei processi, sotto il profilo anche della impugnabilità o meglio inoppugnabilità, questo non significa che lei non possa in quel processo poi esprimere il suo avviso in relazione a questa questione. Quindi allora il difensore di Concina.. 

Avv. SERAFINI
- Avvocato Serafini per l’imputato Concina Alfred. Non c’è opposizione se la questione è limitata alla riunione dei procedimento Gropler, Concina, Richter con Sommer, Schoneberg, Sonntag non c’è opposizione, ci sono perplessità sulla ulteriore riunione, ma verranno fatte a tempo e luogo..

PRESIDENTE
- Certo, bene grazie, allora non c’è opposizione per l’avvocato Serafini. L’avvocato Buondonno

Avv. BUONDONNO
- Sì per Gropler esatto ma due parole, il mi pare che dal punto di vista tecnico sia opportuno e doverosa la riunione, per la trattazione unitaria del processo, il fatto è quello, su quello mi pare che non vi sia discussione. Certamente la perplessità che ha espresso l’avvocato Rocchita per l’Avvocatura non può che trovarmi d’accordo, il mio assistito in particolare è del ’23 ed ha 81 anni ed è malato, non ha volontà, recondite dilatorie, mi pare che addirittura sia ricoverato in ospedale in questi giorni, avrebbe potuto produrre certificazioni in questo senso e non l’ha fatto perché vuol vedere la fine di questo processo, quindi in questo senso c’è opposizione sebbene dal punto di vista tecnico questo difensore si rende conto che (inc.) unitaria sarebbe preferibile, per quanto riguarda la posizione del Gropler Karl c’è opposizione alla riunione dei fascicoli.

PRESIDENTE
- L’avvocato Buondonno per Gropler si oppone avendo il suo assistito interesse a una pronta definizione della sua posizione. L’avvocato Munafò?

Avv. MUNAFO’
- Sì Presidente per quanto riguarda la difesa Richter questo difensore si associa a quanto il collega Buondonno ha appena detto riguardo a questa ipotizzata riunione e ritengo in effetti che sia opportuno per diverse ragioni tenere il procedimento separati, quindi vi è formale opposizione anche perché vi è stata una fase istruttoria, una fase preliminare in cui sono state ampiamente sviscerate le varie opposizioni, per cui credo che questa iniziativa (inc.) avrebbe potuto e dovuto essere assunta dall’ufficio del Pubblico Ministero a suo tempo qualora fosse stata ravvisata eventualmente rispiegata e coltivata la necessità, l’opportunità quantomeno che i procedimenti venissero riuniti. Quindi mi pare che oggi alla luce di quelli che sono stati gli sviluppi processuali che hanno condotto fino al procedimento, alla fase attuale quindi passando anche attraverso la fase intermedia dell’udienza preliminare non vi siano motivazioni nuove particolari al di là di quello che è stato appena detto per quanto concerne la nuova situazione se così si può dire del Goring. Ritengo perlomeno che in via subordinata qualora il Tribunale ritenesse peraltro dover accogliere la richiesta riunione che comunque sia tutte e questioni preliminari quantomeno venissero affrontate in una sede, perché mi pare che questa mattina si era appena detto e il signor Presidente giustamente prima aveva sollevato la questione cioè ravvisato l’opportunità di discutere ovviamente delle questioni preliminari e poi dopo di che avremmo dovuto affrontare nell’eventualità in cui la situazione dovesse essere differente e quindi dovesse essere accolta la richiesta di riunione la posizione del Goring all’udienza di ottobre. Io ritengo che a questo punto che semmai dovesse essere, questa è una mia richiesta subordinata naturalmente, perché in principalità chiedo che la riunione non venga disposta, ma se dovesse essere in questo modo io riterrei quantomeno opportuno e corretto che tutte le questioni preliminari a questo punti venissero affrontate, decise in una unica soluzione, quindi evitando di anticiparle in questa sede per poi doverle ridoverle affrontare, coltivare e sviluppare in ulteriore sede processuale, grazie.

PRESIDENTE
- All’avvocato Munafò per Richter si oppone alla richiesta di riunione e osserva che in ogni caso ove la riunione fosse disposta è opportuno che le questione preliminari asserenti il presente processo siano affrontate in una unica soluzione con quelle concernenti l’altro procedimento. 

Il Tribunale si ritira per deliberare la richiesta. Do lettura dell’ordinanza, ci siamo tutti “Allora vista la richiesta del P.M. di riunione del presente processo a quello pendente nella stessa fase a carico di Sommar Gerard, Shoneberg Alfred e Sonntag Heinrich nel procedimento numero 23/2004 cancelleria udienza, sentiti i difensori e le parti civili i quali si sono associati alla richiesta, sentito il difensore il difensore dell’imputato Concina, il quale non si è opposto, sentito invece i difensori degli imputati Gropler e Richter i quali si sono opposti, considerato che i due processi concernano nel medesimo fatto contestato a titolo di concorso nel reato a tutti gli imputati, sicchè risulta evidente l’utilità di una unitaria trattazione in applicazione del principio di concentrazione processuale e che d’altra parte la richiesta riunione non determina ritardi nella definizione dei due processi, dispone la riunione del presente processo a quello numero 23/2004 sopra indicato” quindi disposta la riunione, depositiamo l’ordinanza, quindi questo processo viene definire con questo collegio e quindi diamo atto della verbalizzazione proseguirà sul verbale concernente il processo numero 23/04 fissato all’odierna udienza. Infatti chiudiamo con questo collegio, ringraziamo il colonnello per la sua collaborazione e allora chiamiamo il procedimento Sommer + 5 a questo punto.. Allora diamo atto preliminarmente che nel verbale chiaramente Sommer .. “allora diamo atto che risulta riunito al presente processo quello numero 42/04 a carico di  Concina Alfred, Gropler Karl, Richeter HOrst generalizzati e imputati come in atti, secondo quanto disposto con ordinanza in data odierna in questo Tribunale Militare che viene unita al presente verbale” quindi unite al verbale una copia autentica dell’ordinanza di riunione e ci sarà il verbale originale insieme a tutto l’altro incarto da unire a questo. Allora procediamo alla verifica della presenza delle parti per quanto riguarda Concina, Gropler e Richeter ci siete tutti perché l’abbiamo già verificati. Invece per quanto  riguarda il Sommer è ancora assente, ma è presente l’avvocato Amati, Shoneberg assente, già contumace avvocato Trucco, Sonntag è contumace e l’avvocato Eminente. Ci sono .. sono costituite le stesse parti civile? No ce n’è una in più..

Avv.MENCONI
- Ce ne siamo due in più, sostituisco anche il collega  Reboa.. per Guadagnucci Alice e Guadagnucci Ilda

PRESIDENTE
- Voi siete costituiti solo nei confronti di Sommer, Schoneberg e Sonntag?

Avv. MENCONI
- Sì.

PRESIDENTE
- Allora diamo atto della presenza del difensore anche in sostituzione.. e mi pare che sia opportuna la lettura del verbale precedente perché era rimasta aperta una questione, una delle questioni preliminari, c’era anche una riserva di altre questioni preliminari, nonché quelle eventualmente concernenti il processo che abbiamo riunito. 

CANCELLIERE
- Quindi rileggo da dopo.. le parti offese “ il collegio riprende l’udienza alle ore 10,40 il Tribunale vista la posizione di parte civile presentata all’odierna udienza ammette la questione di parte civile di Guadagnucci Alice Gadagnucci Ilda, l’avvocato Trucco della difesa di Sbhoneberg Alfred produce due certificazioni mediche attestanti l’impedimento..”

PRESIDENTE
- Può proseguire queste sono tutte questioni già risolte..

CANCELLIERE
- “ A questo punto il Presidente chiede se ci sono altre questioni preliminari, l’avvocato Amati dichiara di avere due questioni preliminari, ed anche di appoggiare la richiesta all’avvocato Trucco difensore di Schonerberg, l’avvocato Eminente difensore di Sonntag dichiarar di non avere altre questioni preliminari, l’avvocato Amati difensore dell’imputato Sommer espone le due eccezioni preliminari. L’avvocato eccepisce la nullità insanabile ex articolo 179 c.p.p. dell’udienza preliminare del 13.01.04 , alla quale egli aveva presentato regolare certificato medico attestante l’impossibilità di presenziare all’udienza, ma il giudice non rilevando non legittimo l’impedimento ha svolto ugualmente l’udienza, e disponendo la formazione del fascicolo dibattimentale ex articolo 431 c.p.p.. quindi l’avvocato Amati chiede che venga rinnovata ex articolo 185 c.p.p. l’udienza preliminare del 13.1.04. Come seconda questione preliminari l’avvocato Amati il suo assistito imputato del reato di cui all’articolo 185 c.p.m.g, cioè i reati fatti da militari su civili amici, ma non da militari amici su civili amici, proprio per questi motivi afferma la carenza di giurisdizione nel Tribunale Militare, con richiesta di trasmissione degli atti del procedimento alla Procura ordinaria a rafforza di ciò produce memoria difensiva. Il P.M. chiede il respingersi della questione preliminare sulla giurisdizione sollevata dall’avvocato Amati, l’avvocato Grosso difensore di parte civile della regione Toscana e Provincia di Lucca si associa alla richiesta del P.M. perché lo Stato Italiano si poteva ritenere nemico perché il controllo dello Stato Italiano allora..”

PRESIDENTE
- Possiamo proseguire queste sono questioni risolte con una ordinanza del Tribunale, dovrebbero esserci invece delle questioni finali che riguardavano il fascicolo del dibattimento..

CANCELLIERE
- Eccolo forse questo “il Tribunale chiede alle parti se ci sono questioni da porre in contrasto con le eccezioni di nullità presentate dall’avvocato Amati, il P.M. produce nulla opponendo i difensori copia autenticata del verbale dell’udienza preliminare ex articolo 131 c.p.p. e si oppone alle eccezioni di nullità ritenendo che i difensori possa in questa sede ai sensi dell’articolo 491 c.p.p. eventualmente interloquire sulla composizione del fascicolo del dibattimento. Il P.M. fa presente al collegio che in visione di un rinvio di codesta udienza che ciò sia effettuato per la data del 10.5.04 data in cui in si farà udienza preliminare di altri imputati di procedimento analogo, permettendo così la riunione dei due procedimenti. L’avvocato Grosso si associa alle richieste del P.M. ed afferma non sussistono le nullità e rileva che sulla composizione del fascicolo del dibattimento possano anche i difensori degli imputati interloquire in fase di questioni preliminari, eventualmente con un congruo rinvio la formazione del fascicolo dibattimentale. L’avvocato Trombetti si associa alle osservazioni del P.M. e dell’avvocato Grosso affermando la ragionevolezza di un rinvio dell’udienza del 10.5.04. L’avvocato Monconi si associa alle richieste del P.M. e chiede il rigetto delle eccezioni di nullità, l’avvocato Dalle Mura si associa agli altri avvocati di parte civile, l’avvocato Reboa si associa alle richieste del P.M., l’avvocato Rocchita si associa alle richieste del P.M., l’avvocato Eminente si rimette, l’avvocato Trucco si associa alle eccezioni di nullità sollevate dall’avvocato Amati, il Tribunale si ritira in camera di consiglio alle ore 15:00 per decidere sull’eccezione di nullità sollevata dall’avvocato Amati. Il Tribunale riprende l’udienza alle ore 16:25 pronunciando la seguente ordinanza.. che viene letta in udienza ed allegata al verbale. Il Tribunale visto ciò che è stato disposto alla allegata ordinanza rinvia il procedimento all’udienza dibattimentale del 29.6.04. con un proseguo al 30.6.04 ..

PRESIDENTE
- Possiamo dare allora lettura dell’ordinanza nella quale si disponeva sulla questione della costituzione del fascicolo. Allora si era disposto.. gli avvocati Amati e Trucco hanno rappresentato l’opportunità di effettuare un riscontro del contenuto del fascicolo per il dibattimento ai fini della facoltà di cui agli articoli 491 commi 2 e 4 tenuto conto della vastità del compendio documentale del quale è stato ordinato l’inserimento ai sensi dell’articolo 421 c.p.p. dispone rinvio dell’odierna udienza per consentire alle parti di sottoporre al vaglio detta documentazione e depositare con congruo anticipo eventuali memorie illustrative in ordine al contenuto del fascicolo del dibattimento. Ci sono stati depositi di queste.. no, quindi sulla composizione del fascicolo del dibattimento ci sono concrete questioni?

AVV. AMATI
- Sì, signor Giudice io ho come avevo preannunciato alla scorsa udienza delle questioni preliminari da fare che tendono anche a questo preciso fatto, cioè che attengono anche al contenuto del fascicolo per il dibattimento e ne ho anche altre che quindi vorrei esaminare, però preliminarmente a queste questioni chiederei che fosse chiarita la questione della riunione del procedimento nel quale io sono parte con il procedimento.. riunione che peraltro mi pare, se non ho capito male, preannunciata al Pubblico Ministero in occasione della riunione dell’altro procedimento con il procedimento a carico di Ludwig Goring per il quale è già stata fissata l’udienza se non ho capito male per il 6 ottobre di quest’anno.

PRESIDENTE
- Quale questione pone lei perché..

AVV. AMATI
- Ecco, perché siccome il Pubblico Ministero ha preannunciato la volontà di riunire questi..

PRESIDENTE
- No, ha preannunciato la volontà di richiedere la riunione.. la riunione la fa il Tribunale e il Pubblico Ministero la chiede..

AVV. AMATI
- Chiedo scusa mi sono espresso male, evidentemente era questo che volevo dire, per una questione di difesa io mi sentirei di richiedere al tribunale allora a questo punto di rinviare il procedimento nel quale è imputato il mio assistito oggi al 6 ottobre e rinviando a quella data anche l’esame delle questioni preliminari perché in questo modo se noi oggi facciamo le questioni preliminari e rinviamo al 6 ottobre voglio dire a questo punto eventualmente  le questioni preliminari che fossero state decise in qualche modo per me favorevoli in questa sede faccio l’ipotesi potrebbero rientrare invece gli effetti negativi delle questioni che io sollevo potrebbero rientrare poi all’udienza del 6 ottobre questo danneggiando la mia posizione di difensore, quindi io chiederei se qualora questa sia l’intenzione della Corte cioè di riunire il procedimento a carico di Goring a questi oggi riuniti oggi che venisse rinviato al 6 ottobre e si facesse la riunione e poi in quella sede si provvede all’esame delle questioni preliminari e si va avanti ad oltranza.. 

PRESIDENTE
- Ci sono altre questioni su questo specifico punto?

AVV. AMATI
- Io ho finito..

PRESIDENTE
- Guardi, per quanto riguarda la riunione all’altro processo è una prospettazione eventuale del Pubblico Ministero anche perché come voi sapete è stato scelto uno dei riti alternativi che non impone la celebrazione di un processo quindi è una eventualità della quale si deve tenere conto e chiariamo perfettamente che ne tenga conto il Pubblico Ministero però allo stato una questione di riunione di questo processo all’altro non è stata posta né può essere posta perché c’è un ostacolo logico processuale evidente perché quel processo teoricamente potrebbe non essere celebrato per scelte anche di riti alternativi a quello che è stato detto dal Pubblico Ministero. Per quanto riguarda le questioni preliminari noi le stiamo conducendo in questo momento, adesso non so che durata avranno, non escludo che possano proseguire per un certo numero di udienze, ovviamente se il processo che viene riunito incontra un processo che ha superato la fase delle questioni preliminari questo insomma ha delle conseguenze anche in relazione a quel problema che invocava lei nell’eventuale pregiudizio per la sua condizione che ovviamente non ci sarebbe. Voi sapete che non c’è un limite per la riunione astrattamente i processi si possono riunire anche in fase di discussione e ci sono ricchi precedenti giurisprudenziali e lo sforzo collettivo che noi tutti stiamo facendo è quello di arrivare ad una trattazione il più possibile completa ed esaustiva. Ora io credo che.. non so se il pubblico Ministero vuole interloquire sul punto però non mi pare che sia stata posta ancora completamente una questione di riunione all’altro processo. Ciò peraltro non significa che all’udienza del 6 ottobre il presente processo non posa comunque arrivare ancora nella fase delle questioni preliminari perché dipende anche dalla lunghezza delle questioni evocate. Dunque, l’avvocato Amati fa presente che ove il Pubblico Ministero intendesse richiedere la riunione del presente processo ad altro già fissato con giudizio immediato per l’udienza del 6 ottobre 2004, ritiene opportuno che la trattazione di tutte le questioni preliminari sia riferita all’udienza su indicata alfine di una unitaria trattazione. Prego Pubblico Ministero.

P.M.
- Preciso ulteriormente il senso dell’intervento precedente, ovviamente considerato che l’udienza del 6 ottobre è un evento parzialmente incerto nel senso che da qui nei termini di legge, nei prossimi 30 giorni interessata la possibilità di richiedere altri riti alternativi come il rito abbreviato per esempio e quindi ciò che renderebbe incerta, impossibile la riunione, la mia osservazione era.. diciamo è stata forse intempestiva ma semplicemente per poter dar modo a tutti di poter riflettere sulla calendarizzazione delle prossime udienze. Fermo restando che noi siamo qui pronti diciamo per poter in questi due giorni, oggi e domani di udienze dibattimentali ad esaminare tutte le questioni preliminari che sono state preannunciate dalle difese ed effettuare quel laborioso lavoro di acquisizione documentale che costituisce direi la parte preponderante dell’istruzione dibattimentale e che eventualmente qualora si dovesse addivenire alla riunione successiva con il terzo procedimento costituirebbe diciamo sicuramente un presupposto indefettibile e un lavoro comunque in economia.. per cui la mia richiesta è in questo senso: procedere ora all’esame di tutte le questioni preliminari, avviare l’istruzione dibattimentale finché possibile con le questioni sul fascicolo del dibattimento e le acquisizioni documentali che sono rilevanti. Sono stati citati dei testi, consulenti tecnici come d’accordo nella giornata di domani se ci sarà tempo per esaminare un ufficiale di polizia giudiziaria e uno o due dei consulenti lo potremmo fare, a quel punto dovendo comunque rinviare ad altra data le udienze, si era parlato di alcune udienze a metà luglio, ecco valutare, poiché a quel punto l’istruzione dibattimentale sarebbe chiaramente più sollecito perché si tratterrebbe di ascoltare un certo numero di testi ma diciamo sarebbe una attività relativamente snella e veloce, si potrebbe posporre questa parte di istruzione dibattimentale alla data del 6 ottobre con un accordo da prendere tutti insieme sulle date del mese di ottobre sul presupposto che comunque in ogni caso a prescindere da questa eventuale riunione noi andremmo ad ottobre perché non esaudiremo, riusciremo comunque ad esaudire il processo per la metà dio luglio quindi non c’è un danno, ecco mi pongo il problema naturalmente io per primo diciamo della speditezza del processo, in autunno si andrebbe comunque quindi il processo non si esaudirebbe in ogni caso, abbiamo visto, per prima dell’estate quindi ecco fare quattro udienze a luglio o farne quattro ad ottobre non credo che sposti molto e dà la possibilità di valutare, di prendere queste decisione sulla riunibilità che naturalmente spetta al collegio non al Pubblico Ministero su questo punto, io tra l’altro ho predisposto ad uso del collegio che l’aveva richiesto un elenco analitico e ragionato del fascicolo del dibattimento di cui faccio omaggio e produco.

PRESIDENTE
- Ringraziamo il Pubblico Ministero per la collaborazione, allora mi pare di capire che non ci siano richieste di riunione e quindi noi affrontiamo le questioni preliminari, anche le sue ovviamente avvocato Amati anche se lei non ha depositato la memoria che si era impegnato a depositare.. comunque c’è qui un elenco elaborato dal Pubblico Ministero, questo forse le consentirà eventualmente di interloquire.. c’è l’avvocato Grosso che voleva..

AVV. GROSSO
- Con riferimento alla somma dei problemi di fronte ai quali ci troviamo a me sembra che oggi ovviamente non si pone nessun problema di riunione con eventuale e ulteriore processo perché questo ulteriore ed eventuale processo sappiamo essere fissato ad andare al 6 ottobre ma eventualmente a quella data ci potrà essere richiesto di riunire quel processo al processo riunito che oggi stiamo discutendo. A fronte di questa situazione io credo che il collegio non può non considerare le ragioni di speditezza e di velocità (inc.) di un processo che in ogni caso porterà ad un certo numero di udienze. A questo punto dato che oggi non c’è nessuna decisione di assumere in ordine a riunioni e non c’è nessun motivo concreto ed (inc.) di interrompere questo processo riunito per rinviarlo al 16 ottobre in ordine ad un fatto che può essere eventuale, proprio le ragioni di speditezza a delle quali faceva menzione poco fa dovrebbero indurre a proseguire nell’attività che comporta l’attuale procedimento riunito. Proseguire affrontando ed esaurendo tutte le questioni preliminari e non mi sembra che questa attività possa portare nessun pregiudizio alle difese in quanto anche un eventuale successiva riunione del processo fissato al 6 ottobre con rito immediato, nei confronto dell’imputato Goring ovviamente potrà tutto al più aprire eventuali questioni sollevante dal difensore di quel nuovo imputato. Ma evidentemente non potrà coinvolgere e interessare le difese degli attuali imputati che potranno tranquillamente e ovviamente sollevare all’udienza di oggi e di domani e nelle udienze successive tutte le questioni che vorranno e che saranno decise dal giudice competente. Quindi io sotto questo profilo chiedo che sicuramente si proceda all’esaurimento della attività relativa alle questioni preliminari. Ritengo che se dovessero essere esaurite in tempi abbastanza rapidi le questioni preliminari come io auspico, sia anche opportuno a questo punto non perdere l’opportunità che abbiamo maturato con la fissazione delle udienze di luglio e iniziare a questo punto diciamo l’istruttoria dibattimentale, perché come lei giustamente signor Presidente ha ricordato poco fa, la circostanza che l’istruttoria dibattimentale sia iniziata non impedisce comunque che possa poi chiedersi in un momento successivo alla riunione a questo processo qualunque sia la fase in cui esso giunto del nuovo processo con rito fissato il 6 ottobre (inc.) quindi di questa parte civile è assolutamente utile e opportuno che si prosegua secondo la (inc.) fissata che si vada avanti nei limiti in cui è possibile andare avanti a luglio del processo riunito e che evidentemente all’ultima udienza si (inc.) a un rinvio del processo al 6 ottobre per verificare il 6 di ottobre qual è la situazione processuale complessive e quale sarà la situazione che alla luce di quanto emergerà nell’udienza del 6 ottobre, occorrerà affrontare e risolvere in quel momento. In questa ottica questa difesa di parte civile formula una richiesta precisa di prosecuzione secondo la caratterizzazione già stabilita del processo riunito, di fronte al quale oggi ci troviamo e fin lì si oppone in maniera radicale alla richiesta della difesa e con una prospettiva leggermente diversa rispetta a quella  (inc.) proposta dal Pubblico Ministero.

PRESIDENTE
- Grazie avvocato, l’avvocato Grosso ritiene che mancando ..

CANCELLIERE
- (inc.)

PRESIDENTE
- .. fa presente che non .. che allo stato non viene formulata alcuna richiesta di riunione ad altro processo e rappresenta che a suo avviso si possono senz’altro affrontare le questioni preliminari eventualmente rinviando soltanto parte dell’istruzione dibattimentale. Il professor Grosso ritiene che si possa senz’altro procedere oltre anche nell’istruzione dibattimentale potendosi porre l’eventualità di una riunione anche in un momento successivo. Se non ci sono altre questioni sul punto.. però chiedo scusa, non interloquiamo più sulla richiesta di riunione che non c’è, quindi se avete altre questioni non esiste una richiesta di riunione ad un altro processo, siamo di fronte ad un processo riunito, sei imputati, questioni preliminari.. se avete questioni preliminari fornitele se no proseguiamo oltre. Avvocato Amati le sue questioni preliminari preannunciate, mi pare che il Pubblico Ministero avesse esaurito tutte le sue questioni, le parti civile non ne avevano prospettate, c’era la questione della composizione del fascicolo sulla quale la ascoltiamo volentieri. 

AVV. AMATI
- C’è la questione sul fascicolo, ci sono anche altre questioni che per un ordine logico però..

PRESIDENTE
- Non crei questo patos avvocato, ne affronti uno per volta.. ci fa stare in ansia..

AVV. AMATI
- Ma non è che voglio creare patos..

PRESIDENTE
- Ne faccia uno per volta, noi la ascoltiamo in serenità..

AVV. AMATI
- Vorrei affrontarli secondo un ordine logico che io perlomeno ritengo logico poi non.. lungi da me voler fare del teatro. Quindi la prima questione che propongo è questa ed è una questione che attiene al decreto che dispone il giudizio. Ora questa difesa è consapevole del fatto che.. delle obiettive difficoltà nell’enunciazione, in quella parte del decreto che dispone il giudizio che fa riferimento all’enunciazione chiara  precisa del fatto, sono passati 60 anni i fatto sono molto lontani e quindi è chiaro che ci si rende conto che c’è una obiettiva difficoltà sotto questo profilo. Tuttavia si rileva che l’enunciazione chiara e precisa del fatto è comunque un aspetto non secondario, a parte che è previsto a pena di nullità ma è un aspetto non secondario per la stessa difesa la quale solo e sulla base di una esposizione precisa dei fatti può eventualmente costruire la propria difesa. Ora, in particolare nel decreto che dispone il giudizio vengono indicati i luoghi dove sarebbero stati commessi i crimini, dove sono stati commessi i crimini e con riferimento a quei luoghi vengono indicati numeri imprecisati di persone quindi l’omicidio, l’uccisione di persone imprecisate nel numero e imprecisate nell’identità, sempre permesso che mi rendo conto delle difficoltà e anche della delicatezza del problema, tuttavia per difendere il mio assistito Sommer io, come qualunque altro difensore, ha necessità di sapere chi è, chi si ritiene che sia stato ucciso oltre che dove e oltre che numero, quindi a parere di questa difesa il capo d’imputazione avrebbe, cioè sotto questo aspetto avrebbe dovuto essere più preciso, deve essere più preciso con l’indicazione specifica delle persone che si assume siano state uccise e della cui uccisione si accusa il mio assistito. Credo che questo è un aspetto, quello della enunciazione in forma chiara e precisa del fatto che è prevista a pena di nullità e quindi sotto questo aspetto chiedo che venga dichiarata la nullità del decreto che dispone il giudizio proprio per la mancanza di questo elemento.

PRESIDENTE
- Allora l’avvocato Amati evidenzia che a suo avviso l’imputazione di cui al decreto che dispone il giudizio non è idonea a rappresentare in modo chiaro e preciso il fatto addebitato e conseguentemente ne risulta pregiudicato il diritto di difesa. In particolare segnala che non è dato conoscere i dati identificativi dei soggetti la cui uccisione è contestata al suo assistito. Chiede pertanto che sia dichiarata la nullità del decreto che dispone il giudizio su restituzione degli atti al Pubblico Ministero. Pubblico Ministero sulla specifica questione.. che ha un carattere evidentemente pregiudiziale rispetto alle altre..

P.M.
- Questa questione mi lascia un pochino perplesso perché il Pubblico Ministero ha indicato nel capo d’imputazione una cifra approssimata per difetto e ha indicato anche dei nominativi. Noi sappiamo che, possiamo dire la tradizione comunque nell’ossario di Sant’Anna di Stazzema ci sono indicati 560 nominativi di persone trucidate. Il Pubblico Ministero ha fornito un elenco di 457 vittime che risulta dalle fonti documentali che sono allegate al fascicolo. Ha allegato anche  357 certificati di morte del comune di Stazzema che sono, ricordo all’avvocato Amati, conservati nel falcone B cartella 3 fogli 13-370 nomi e cognomi. Poi c’è da dire anche un’altra cosa che se coloro che hanno commesso questo tremendo crimine avessero anche provveduto ad identificare ciascuna vittima sarebbe stato più semplice, il problema è che hanno.. le persone che hanno compito questo crimine hanno anche eliminato molte delle tracce del reato distruggendo cose e soprattutto dando alle fiamme i cadaveri delle persone che avevano massacrato. Questo ha reso impossibile la completa identificazione di tutte le vittime. Questo è contenuto negli atti, lo ricordo solo a me stesso perché immagino che tutti abbiamo letto le carte processuali e non ci sia bisogno di sottolinearlo. Questo comunque nella prudenza che ha caratterizzato tutta l’indagine ha indotto il Pubblico Ministero a far riferimento alla cifra di vittime che parte da un minimo di 457 che sono i nominativi allegati alla richiesta di rinvio a giudizio per arrivare alle 560 che sono comunque un numero approssimativo perché è impossibile accertarlo. A Sant’Anna di Stazzema vi erano in quel periodo secondo alcune fonti addirittura 2000 persone, 2000 persone forse è esagerato, ma è ragionevole ritenere che fossero sicuramente comprese tra le mille e 1500 persone. Quindi ritengo sulla base delle produzioni documentali che ho menzionati, i certificati di morte del Comune di Stazzema e l’elenco nominativo di 477 persone defunte e accertate e identificate che questa eccezione debba essere respinta e rigettata. Grazie.

PRESIDENTE
- Il Pubblico Ministero fa presente che il decreto che dispone il giudizio risulta indicato il numero delle vittime peraltro per difetto ed è riportato l’elenco delle persone uccise. Dunque la contestazione è pienamente coerente e valida. Prego avvocato Grosso.

Avv. GROSSO
- (inc.) parte civile concorda appieno con la valutazione del Pubblico Ministero, fa presente che l’oggetto della imputazione è concorso in violenza con omicidio contro numerosi privati nemici, a questo punto a fronte di questa intitolazione del capo di imputazione, il .. capo di imputazione medesimo non fa altro che fotografare diciamo l’emergenza delle risultanze dell’istruttoria dibattimentale, e cioè che.. diverse località e praticamente in quattro località è stata realizzata.. l’assassinio di un numero imprecisato di soggetti, io ho detto imprecisato.. quindi non è possibile difatti individuare con (inc.) chi è stato ucciso e dove, in termini di assoluta precisione, però è sicuramente possibile ricavare un numero di persone che è individuate .. individuare queste persone con il loro nome e cognome che sono state uccise durante la .. pratica operazione che ha i coinvolto il Comune di Sant’Anna in quei terribili giorni, e il Pubblico Ministero con un atteggiamento di grande cautela non ha nemmeno indicato tutte le persone che stanno iscritte nella  lapide commemorativa di questa terribile vicenda, ma ha elencato quelle che sicuramente gli risultavano dai propri atti di indagini, ed esattamente ben 457 nominativi. Quindi esiste l’indicazione della pluralità di omicidi avvenuti, esiste la precisazione che non è possibile ricostruire dove esattamente ciascuno di questi uccisi è stato ucciso, però questo è del tutto irrilevante agli effetti della rivelazione del reato oggetto di contestazione ed è stato enunciato l’elenco delle persone che sicuramente sono state uccise, credo che questo è più che sufficiente per ritenere sufficientemente definito il capo di imputazione, con riferimento alle vie di difesa, perché la difesa evidentemente dovrà fare conto con la uccisione delle persone che sono specificamente elencate in questo atto, evidentemente e non altre e quindi chiede che il gentilissimo Tribunale respinga questa prima eccezione.

PRESIDENTE
- L’avvocato Grosso ritiene infondata l’eccezione in quanto nella contestazione sono puntualmente individuati il numero ed il nominativo delle vittime. Altre questioni.

Avv. TROMBETTI
- Quando il legislatore sanziona con la nullità il decreto che non contenga l’enunciazione del fatto esposto in forma chiara e precisa, ha evidentemente come oggetto della sua tutela il diritto dell’imputato di sapere qual è il fatto che gli viene contestato. Per poter approntare la sua difesa in ordine alla condotta che gli viene attribuita all’evento che ne è derivato. Ora sostenere che un capo di imputazione è indeterminato come si dice con forma sintetica, quando come leggiamo sono dettagliatamente descritte le condotte e le circostanze in cui sono state poste in essere, addirittura invocando quello che giustamente ha sottolineato il Pubblico Ministero è un risultato stessa azione, cioè della soppressione non soltanto delle persone fisiche, ma anche la distruzione dei cadaveri, quindi dell’impossibilità di invocare.. invocando questo a giustificazione della pretesa di determinatezza a noi pare che si muova una eccezione assolutamente privo  di pregio e che come tale va respinta, non è tecnicamente sostenibile che la mancata indicazione di quelle che lei signor presidente ha definito i dati identificati delle vittime possa in qualunque modo ledere il diritto di difesa del signor SOmmer che ha ben contestato il modo chiaro e preciso caratteristico per attenerci alle parole del 429 il fatto che gli viene addebitato, quindi l’eccezione va respinta.

PRESIDENTE
- Quindi anche l’avvocato Trombetti si associa alle prospettazioni dell’avvocato Grosso. Nessun’altro deve intervenire.. avvocato lei ha altre questioni almeno le affrontiamo almeno una parte per evitare per sottoporre insomma anche voi a inutile attese delle nostre camere di consiglio, se vuole prospettare qualcun’altra delle questioni l’ascoltiamo. 

Avv. AMATI
- Sì signor Presidente in .. potrei prospettargliene un’altra però per le altre avrei..

PRESIDENTE
- Noi le dobbiamo affrontare tutte.. siamo qui per questo.. però neanche possiamo calendarizzare..

Avv. AMATI
- No per carità io ho delle questioni..

PRESIDENTE
- Secondo un suo schema .. aggiunge un po’ di trilling all’udienza, cioè le esponga noi siamo qui proprio per ascoltarle.

Avv. AMATI
- Signor Presidente io come ho preannunciato ho delle questioni, alcune questioni però sono più preliminari delle altre, in quanto qualora venissero accolte e se io .. potrebbero più che altro ce n’è una sola ancora, potrebbero fare retrocedere il processo nella fase preliminare e a questo punto io mi danneggerei se io  mi enunciassi anche le altre, perché poi potrebbero essere in qualche modo vanificate da .. ripetizione del processo nella fase preliminare e nella fase predibattimentale nella quale siamo adesso. Quindi con il suo consenso che richiedo espressamente in questa fase le chiedo, le porgo senz’altro la seconda questione preliminare che ho in serbo e che attiene ancora alla fase dell’udienza preliminare, dopo di che all’esito della sua decisione, io mi riserverei di fare tutte le altre questioni.

PRESIDENTE
- Allora ci presenti quest’altra questione, nonché vi pregherei sulla posizione del fascicolo per il dibattimento che è rimasto un tema appeso, siccome adesso abbiamo anche l’elenco degli atti elaborato dal Pubblico Ministero vorrei sapere se ci sono obiezioni sull’attuale (inc.) documentale..

Avv. AMATI
- Ci stiamo arrivando signor Presidente. La questione..

PRESIDENTE
- Lei non abbia … diciamo intenzione di dare attuazione a una seriale televisiva insomma,  se (inc.) con una memoria che non l’ha depositata e ci avrebbe facilitato l’esame delle sue questione, se lei ce le vuole centellinare.. mesi di udienze..

Avv. AMATI
- NO signor Presidente non è mia intenzione centellinare, è una questione proprio di necessità processuale..

PRESIDENTE
- Allora mi consenta di finire questo, il rinvio è stato fatto proprio per dare modo a lei di elaborare le obiezioni sul fascicolo del dibattimento e allora la inviterei a proporre le questioni che ritiene di proporre, perché non possiamo, perché poi si dice che i processi durano molto, durano molto perché delle volte non si dà attuazioni a quelle che sono le disposizioni concordate, si era detto studiatevi il fascicolo del dibattimento, lei aveva anticipato che aveva delle obiezioni.

Avv. AMATI
- Io le avevo pronte alla scorsa udienza presidente, io ero pronto alla scorsa udienza a fare, avevamo rinviato per una questione di riunione non per colpa della difesa..

PRESIDENTE
- Faccia questa seconda questione, ma anche quella relativa al fascicolo del dibattimento..

Avv. AMATI
- Allora la questione è questa signor Presidente, dunque sempre con riferimento all’udienza preliminare e con questa questione è in qualche modo collegata e già trattata e risolta alla precedente udienza, che riguardava l’impedimento mio a presenziare all’udienza che era stata stabilita allo scopo della formazione del fascicolo del dibattimento, la questione è stata risolta da questo tribunale respingendo quindi la mai questione di priorità per la mancata presenza del difensore e su questo .. accantono il problema evidentemente è già risolto. Vi è un problema però sempre ricoleggata a quella udienza che riguarda la nomina del difensore di ufficio. Ora in quella sede è stato nominato difensore d’ufficio in sostituzione mia l’avvocato Ilario Gazzella prontamente reperito ai sensi dell’articolo 97 4° comma del c.p.p., ora a mio giudizio la nomina del difensore d’ufficio avrebbe dovuto seguire quelle che sono le disposizioni dei precedenti due comma dell’articolo 97,cioè avrebbe dovuto essere fatta  con .. in base a quelli che sono gli elenchi stabiliti dal consiglio dell’ordine..

PRESIDENTE
- Chiedo scusa avvocato però si era detto che c’era in questa sede la possibilità di interloquire sulla formazione del fascicolo per il dibattimento, perché l’articolo 491 tra le questioni che si possono porre c’è proprio questa.. se lei ha delle questioni specifiche da porsi e cioè.. inserimento di atti  o esclusione di atti quindi lei ha opportunità di svolgere ora le attività che avrebbe voluto  svolgere a quella udienza lo faccia, non incartiamoci su inutili questioni formali, cioè lei per carità ha pieno diritto di verbalizzarla però se l’obiettivo di tutta questa eccezione è la composizione del fascicolo del dibattimento riserviamola adesso, dica quali documenti lei avrebbe messo in quell’udienza alla quale purtroppo non ha potuto partecipare e lo sottoporremo all’esame delle parti..

AVV. AMATI
- Presidente ci sto arrivando, è una questione.. il problema è che l’articolo 431 del codice di procedura penale come lei sa benissimo non prevede nullità nel senso che è una udienza molto informale che ha all’esito il GUP, con un provvedimento che non ha una natura propria, non è sentenza né ordinanza, né decreto, dispone la formazione del fascicolo quindi la difesa ha anche una difficoltà sostanziale nel fare dei rilievi sulla questione del fascicolo del dibattimento. Ora questa eccezione che lei giustamente definisce formale ha lo scopo preciso di andare a incidere su queste che sono le, a parere di questa difesa naturalmente, la irritualità di tutta l’udienza che aveva come preciso scopo quello di formare i fascicoli del dibattimento, perché, che cosa è successo in quell’udienza? In quell’udienza il fascicolo del dibattimento è stato formato ed è terminata con il provvedimento del Giudice dell’udienza preliminare il quale ammette i documenti in maniera generalissima, cioè si fa riferimento..

PRESIDENTE
- Avvocato sappiamo benissimo qual è la procedura, io vorrei capire però qual è il suo obiettivo, perché se lei ha dei documenti che vuole inserire può sottoporli al Pubblico Ministero e si può formare una volontà concorde anche in questa sede.. quindi non la vedo poi inutile come questione, ci sono dei documenti che lei ritiene di dover estrapolare o di dovere inserire? Li rappresenti e sentiamo cosa dice il Pubblico Ministero..

AVV. AMATI
- Signor Giudice io sostengo il fatto che la formazione del fascicolo del dibattimento sia svolta in assenza del contraddittorio così come è stata, come è previsto dal codice e in assenza del contraddittorio sono stati inseriti nel fascicolo del dibattimento da parte del GUP tutta una tipologia di documenti senza che questi documenti siano stati esaminati uno per uno e sulla base del principio del contraddittorio siano stati poi voglio dire inseriti nel fascicolo del dibattimento o rimandati nel fascicolo del Pubblico Ministero. Questa mancanza di attività, quindi la mancanza di questo contraddittorio, sebbene mi rendo conto non è sanzionata a pena di nullità dal codice però ritengo che possa essere in qualche modo ricondotta a nullità generale dove nullità generale che fa riferimento alla attività di assistenza del difensore. Cioè il difensore deve essere in grado di assistere il proprio assistito. Ora nella misura in cui la formazione del fascicolo per il dibattimento si è svolta in assenza di contraddittorio dove non c’è stato l’esame dettagliato dei documenti da inserire e l’indicazione di questi documenti è avvenuta in maniera talmente generale che dico..

PRESIDENTE
- Avvocato chiedo scusa, però lei forse non ha seguito quando io ho riletto l’ordinanza che ha fatto il Tribunale l’altra volta, il rinvio è stato dato proprio per consentire a voi di rilevare cosa è stato inserito nel fascicolo del dibattimento, di formulare delle obiezioni sul punto, lei adesso sta facendo un’altra volta un certame processuale sulla osservazione del rito.. noi incasseremo la sua richiesta lei ha diritto di farlo, però vogliamo arrivare alla sostanza del fare in modo che lei ci dica quali documenti ritiene che siano stati indebitamente inseriti i quali non siano stati inseriti, perché poi è quello l’obiettivo di tutta quell’udienza non che anche della questione che si fa ai sensi dell’articolo..

AVV. AMATI
- Sì Presidente però le faccio molto rispettosamente notare che la nostra procedura prevede due momenti di verifica di questi documenti che vanno inseriti nel fascicolo del dibattimento, uno all’udienza preliminare nel contraddittorio delle parti davanti al Giudice per l’Udienza preliminare ed eventualmente successivamente nella fase preliminare nell’udienza dibattimentale..

PRESIDENTE
- Guardi che sul contraddittorio il Tribunale ha già deciso, se lei prospetta adesso una questione diversa sulla nomina del difensore di ufficio che ha partecipato a quell’udienza noi la verbalizziamo senza nessuna difficoltà, se vuol dettare.. perché è questa la questione, noi sul suo impedimento abbiamo già..

AVV. AMATI
- certo, ma io infatti non ho fatto la questione sul mio impedimento, ho fatto una questione sulla nomina del difensore d’ufficio e sempre collegato in quell’ambito nella nullità dell’udienza preliminare, di quell’udienza preliminare del 13 gennaio nella quale sia stato formato il fascicolo per il dibattimento, nullità per mancanza di assistenza della difesa.. della difesa a questo punto..

PRESIDENTE
- In che senso?

AVV. AMATI
- perché non è stato fatto nel contraddittorio la formazione per il fascicolo del dibattimento, il fascicolo del dibattimento è stato fatto per massa documentali informe tant’è vero signor Presidente che questo fascicolo per il dibattimento fino ad oggi sostanzialmente non sappiamo neanche bene di che cosa si trattava perché.. lo sappiamo perché il Pubblico Ministero molto gentilmente ci ha fornito un elenco dei documenti che fanno riferimento al fascicolo del dibattimento ma il fascicolo per il dibattimento credo è una attività del GUP e non del Pubblico Ministero perché altrimenti se si indicano molto genericamente i documenti e si lascia poi al Pubblico Ministero di individuare quali precisi documenti vanno a formarsi..

PRESIDENTE
- Lei passa da un presupposto di fatto erroneo, indipendente dal modo e adesso lei potrà eccepire a verbale di come si è arrivati, noi abbiamo il dato storico del fascicolo che ha l’attuale consistenza lei è pregato cortesemente e le ripeto per la terza volta di interloquire sull’attuale consistenza, lei può fare l’obiezione sul metodo e noi lo verbalizziamo, ma adesso mi deve dire in applicazione e attuazione di quel metodo che lei ritiene erroneo quali atti devono essere tolti e quali atti mancano, non può dimenarsi a fare delle prospettazioni generiche, non è una gara di procedura penale, questo è un processo, lei ritiene che ci siano nel fascicolo degli atti che non dovrebbero esserci? Dica quali sono.. ritiene che ne manchino altri che dovrebbero assolutamente essere presenti nel fascicolo? Dica quali sono.. ora verbalizziamo l’eccezione del difensore sulla nomina del difensore di ufficio.. allora l’avvocato Amati..

AVV. AMATI
- Se vuole Presidente ho preparato su questo proposito una breve memoria che le posso lasciare..

PRESIDENTE
- Si richiama integralmente?

AVV. AMATI
- Mi richiamo a questa memoria..

PRESIDENTE
- Allora muove ulteriori eccezioni all’udienza nella quale è stato formato, facciamo vedere al Pubblico Ministero è stato formato.. nella quale è stato formato il fascicolo per il dibattimento e a tale scopo deposita memoria illustrativa della quale chiede l’acquisizione. Quindi una delle questioni che lei pone è quella della nomina del difensore di ufficio che sarebbe stata fatta?

AVV. AMATI
- E’ stata fatta utilizzando il sistema..

PRESIDENTE
- Lei ha scritto tutto nella memoria?

AVV. AMATI
- E’ stata fatta quale sistema residuale previsto dal 97 quarto comma con l’avvocato difensore prontamente reperito e non in base all’elenco fornito dal locale consiglio dell’ordine in base al quale viene indicato il difensore di ufficio sulla base di quella competente che appunto il codice di procedura prescrive per l’ufficio del difensore di ufficio. Quindi sostanzialmente c’è stata una lesione del diritto della difesa..

PRESIDENTE
- Un altro aspetto?

AVV. AMATI
- Un altro aspetto era la lesione del diritto di assistenza del difensore nella misura in cui, quindi sotto questo profilo la nullità dell’udienza del 13 gennaio nella quale è stata effettuata la formazione per il fascicolo per il dibattimento dove il fascicolo per il dibattimento è stato formato in termini assolutamente generici senza l’indicazione in questa sede e l’esame nel contraddittorio in quella sede dei singoli documenti che dovevano fare parte, che si riteneva dovessero fare parte dello stesso fascicolo per il dibattimento, quindi mancanza di contraddittorio, mancanza di azione dei diritti di difesa e quindi nullità di quell’udienza. Quindi in tutto questo profilo io contesto l’inserimento di tutti i documenti nel fascicolo per il dibattimento signor Presidente.

PRESIDENTE
- Temo non ci siamo capiti avvocato comunque noi proseguiamo con il Pubblico Ministero che vorrà interloquire sul punto..

P.M.
- A me sembra che diciamo la sostanza di questa eccezione sia stata già affrontata nella scorsa udienza comunque mi limito a ripetere quello che abbiamo detto nella scorsa udienza, allora udienza prevista dall’articolo 491 c.p.p. intanto non è udienza preliminare ma è una udienza camerale diversa tant’è vero che la legge parla di nuova udienza. Ma a prescindere da queste finezze direi questo, che anche la pretesa necessità del contraddittorio diciamo non corrisponde esattamente alla realtà perché il fascicolo del dibattimento se non c’è accordo tra le parti è frutto esclusivamente dell’opera del GUP in assenza delle parti cosa che è puntualmente avvenuta nel caso di specie. Il fascicolo del dibattimento è stato  predisposto dalla cancelleria del GIP sulla base del provvedimento del GUP, quindi in assenza delle parti perché non c’è stato ma si è formato l’accordo sulle parti, quindi non essendosi formato l’accordo tra le parti è venuta meno diciamo la necessità del contraddittorio e dunque il Giudice ha preso la decisione in solitudine così come prevede il codice di procedura penale. Per il resto faccio osservare che l’articolo 491 comma 2 c.p.p. prevede appunto che vengano discusse tra le questioni preliminari anche le questioni relative alla formazione del fascicolo del dibattimento, quindi siamo pienamente competenti ad affrontare queste questioni come parti propositrici e il collegio è perfettamente competente come organo giudicante a decidere su queste questioni, non deve.. non c’è una giurisdizione esclusiva del Giudice dell’Udienza preliminare su queste questioni. Pertanto io chiedo che questa eccezione venga rigettata e che si proceda alla acquisizione, cioè al mantenimento evidentemente degli atti così come sono stati assunti dal GUP e poi si provveda a successiva acquisizione documentale che seguirà. Grazie.

PRESIDENTE
- Chiedo scusa, siccome si fa una questione specifica sulla validità..

P.M.
- Chiedo scusa, ho omesso.. 

PRESIDENTE
- Non avendo noi il verbale di quell’udienza che immagino sia stato.. la nomina è fatta a verbale..

P.M.
- Comunque la norma dell’articolo 97.. la norma sulla nomina del difensore di ufficio consente al Giudice di nominare in mancanza del difensore di fiducia un difensore di ufficio quello prontamente reperibile, per il comma 4 dell’articolo 97, quindi cosa che è stata osservata e comunque il fatto che quando anche si volesse eccepire su questo profilo si tratterebbe di una mera irregolarità che non può tradursi in una nullità perché non è che l’avvocato Mazzella per la legge possa aver compresso i diritti di difesa dell’assistito dell’avvocato Amati perché è meno valente o di altri avvocati, ecco quindi quando anche si volesse accedere a questa interpretazione sarebbe comunque una mera irregolarità, ma ripeto l’articolo 97 comma 4 sul punto è preciso. Quindi insisto per il rigetto della eccezione.

PRESIDENTE
- Quindi il Pubblico Ministero ritiene infondata l’eccezione sia perché vi fu rituale nomina dell’avvocato Mazzella in sostituzione degli avvocati Amati e Trucco sia in considerazione del fatto che il Giudice dell’Udienza Preliminare ha proceduto in 

PRESIDENTE
- Ha proceduto in pieno rispetto del disposto dell’articolo 431 c.p.p. . Prego.

Avv.TROMBETTI 
- Sulla questione di difensore d’ufficio ritengo che il Tribunale abbia già come dire gettato le basi per la decisione all’udienza scorsa, quando ha ritenuto che l’assenza dell’avvocato Amati non fosse dovuta a impedimento a comparire, impedimento assoluto a comparire. In questo senso dobbiamo ritenere che si verta specificamente nel 4° comma dell’articolo 97 di difensore non comparso, questa è una delle ipotesi certamente discutibile, ma la discussione dovrebbe avvenire addirittura a livello di questione di legittimità costituzionale, ma non discutibile a livello di interpretazione della norma, che è quanto mai chiara e piano, perché in caso appunto di mancata comparizione del difensore è potere dell’organo che procede di nominare un altro difensore prontamente reperibile che lo sostituisce, c’è il provvedimento che ha ritenuto non giustificata l’assenza del collega Amati, ne deriva che l’applicazione del 4° comma era quanto la legge prevedeva venisse fatto. Quanto alla formazione del fascicolo signor presidente e signori del collegio io ritengo che a questo punto si debba prendere atto che non ci sono questioni che attengono alla formazione del fascicolo, tale non può essere ritenuta una generica eccezione di .. con richiesta di espulsione di tutti gli atti acquisiti per carenza evidentemente di specificità e quindi ritengo che a questo punto la.. non si possa fare altro che prendere atto che il fascicolo del dibattimento è formato e si debba procedere oltre l’istruttoria.

PRESIDENTE
- Grazie l’avvocato Trombetti ritiene che debbano essere disattese le questioni sollevate dall’avvocato Amati perché infondate per avere  il GUP pienamente rispettato il codice di rito sia per la nomina del difensore sia per la formazione del fascicolo per il dibattimento. Ritiene altresì che non possa valere ai sensi dell’articolo 491 c.p.p. una generica contestazione dell’intero fascicolo per il dibattimento. 

Avv. GROSSO
- Due parole questo difensore, il professor Grosso si associa a quanto hanno osservato il Pubblico Ministero e l’avvocato Trombetti, aggiunge soltanto una ulteriore considerazione in relazione ad una frase che ha sentito pronunciare dall’avvocato Amati con riferimento alla asserita verificazione di una (inc.) immagino che facesse riferimento all’avvocato Amati al (inc.) 178 comma 1° lettera c) del codice di procedura penale, ora mi sembra veramente improponibile un’ eventuale (inc.) terreno alla luce delle considerazioni sviluppate da coloro che hanno parlato prima di me. non c’è stata assolutamente (inc.) di rappresentanza della difesa in quella udienza camerale, tutt’al più, ma è stato contestato anche questo aspetto c’è una irregolarità, ma non c’è stata nella individuazione specifica della nomina del difensore d’ufficio, ma questa irregolarità che non c’è stata, se ci fosse stata non darebbe certamente luogo ad una nullità così grave quale prevista dall’articolo 178 lettera c) del c.p.p. che riguarda esclusivamente il caso in cui non fosse stato presente il .. d’altronde c’è una ulteriore considerazione, sostanzialmente il tribunale ha già risolto il problema, il Tribunale è stato talmente aperto nelle esigenze della difesa, da creare una sorta di remissione in termine non prevista dalla legge, concedendo che la difesa dell’imputato Sommer nel corso delle questioni preliminare fosse legittimato a sollevare tutte le obiezioni che voleva in ordine alla formazione di questo fascicolo cosa che il Tribunale ben poteva alla luce di quanto era già deciso, alla luce di quanto è emerso alla (inc.) di oggi non fare e a questo punto noi non possiamo fare altro che prendere atto della circostanza che il difensore dell’imputato Sommer avvocato Amati non è stato in grado di sollevare una sola eccezione specifica in ordine alla documentazione che il Pubblico Ministero ha ritualmente e correttamente inserito nel fascicolo del dibattimento e che evidentemente non può essere considerata eccezione valida una eccezione coinvolgente in maniera generale e globalizzante tutti i documenti prodotti evidentemente, questo non risponde alla ratio della disciplina prevista per la stessa udienza camerale di cui abbiamo parlato. Devo dire che questa difesa si è astenuta per (inc.) deve fare a sua volta una eccezione perché nel momento in cui questo autorevole Tribunale aveva subordinato la riapertura della discussione alla presentazione di una memoria e questa memoria non è stata presentata, teoricamente questa difesa di parte civile avrebbe potuto alzarsi e opporsi a qualunque questione in assenza di quella memoria, non l’ha fatto ovviamente per motivi di garbo e perché noi riteniamo che la sostanza dei problemi prevalga comunque sempre sulle questioni di forma, non facciamo questa obiezione, ma chiediamo a questo punto fermamente che l’eccezione che sono state sollevate vengono respinte da codesto tribunale.

PRESIDENTE
- Grazie, l’avvocato Grosso insiste nel rigetto delle questioni sollevate dall’avvocato Amati sottolineando che le stesse consistono in una generica globale contestazione del contenuto del fascicolo del dibattimento e come tali inaccoglibili, ci sono altri..

Avv.SERAFINI
- Chiedo scusa probabilmente era più opportuno che intervenissi subito dopo il collega Amati, vorrei fare un salto indietro sulla indeterminatezza del capo di imputazione, nessuno nega che l’elenco fornito dalla procura sia correttissimo e che ci sia stato un eccidio a Sant’Anna di Stazzema, nel Comune di Stazzema è indubitabile, sarebbe antistorico negarlo, è stata una cosa deprecabile odiosa e invereconde questo non c’è dubbio, però non stiamo giudicando oggi un fenomeno storico, un accadimento storico, stiamo giudicando delle persone, degli imputati, e sull’indeterminatezza sarà brevissimo, voglio far rilevare solo due cose.. è vero che si parla di concorso in violenza e omicidio ecc… ecc.. ma nel capo di imputazione non è stabilito né il ruolo dei concorrenti nel concorso, né tanto meno che è la cosa che salta più agli occhi è indicato quantomeno la località nella quale il Concina per dire, per fare riferimento al mio assistito avrebbe agito e si sarebbe macchiato di questi crimini efferattissimi per i quali mi sento fin d’ora di porre tutta la mia solidarietà agli abitanti, agli eredi e alle vittime di Sant’Anna di Stazzema.

PRESIDENTE
- L’avvocato Serafini il quale a sua volta ritiene che il decreto che dispone il giudizio sia viziato per indeterminatezza dell’imputazione richiamadosi a quanto già eccepito dall’avvocato Amati. Se ho capito bene la sostanza, no se vuole essere più preciso, perché in verità è stato molto sintetico sul..

AVV. SERAFINI
- Sì, sostanzialmente io lamento dell’indeterminatezza del capo di imputazione laddove non è stabilito nel capo di imputazione stesso il ruolo dei concorrenti nel concorso è soprattutto non è stabilito neanche la località ove i singoli concorrenti avrebbero agito..

PRESIDENTE
- Aspetti ascolti me, per indeterminatezza dell’imputazione in quanto non risulta indicato il ruolo rivestito e la condotta tenuta dal Concina nell’ambito della fattispecie concorsuale delineata né risulta individuato con esattezza il luogo del fatto..

Avv.SERAFINI
- Sì, siccome sono indicate quattro località dove sono avvenuti questi eccidi, non viene indicato almeno il luogo, non dico..

PRESIDENTE
-
 Lei intende il luogo dove il Concina avrebbe..

Avv. SERAFINI
- Dove avrebbe operato il Concina..

PRESIDENTE
- Né il luogo nel quale il Concina avrebbe posto in essere la condotta contestata. L’avvocato Trucco.

Avv. TRUCCO
- L’avvocato Trucco si associa alle eccezioni del difensore di COncina e dell’avvocato Amati  relativamente alla indeterminatezza del capo di imputazione.

PRESIDENTE
- Bene, diamo atto che anche l’avvocato Trucco si associa ad entrambe le prospettazioni dell’avvocati Amati e dell’avvocato Serafini sulla indeterminatezza della contestazioni. Prego.

Avv. MUNAFO’
- Se mi è consentito presidente anche questa difesa, anche la difesa di Richter Horst 
Avvocato Munafò si associa ai colleghi che mi hanno preceduto nel rilevare ed evidenziare questo capo d’imputazione assolutamente indeterminato, si fa riferimento infatti non soltanto ad un numero di vittime imprecisato, si capisce perfettamente l’enorme difficoltà dell’epoca e comunque attuale nel ricostruire il numero delle vittime quindi la possibilità di risalire al numero preciso di vittime, però vi è una notevole differenza perché il numero ovviamente che pare diverso secondo la ricostruzione delle carte processuali del Pubblico Ministero è un numero molto importante come se non bastasse nel capo d’imputazione si formula una accusa assolutamente unitaria e discriminata nei confronti di tutti e tre imputati, mi riferisco ovviamente al procedimento riunito in precedenza che riguarda il mio assistito cioè il procedimento numero 89/2002, 315-372-477/2003 che riguardava le posizioni del Concina, del Gropler e del Richter che è il mio assistito. In questo caso infatti proprio con riferimento a questa rilevata ed ineccepita indeterminatezza del capo d’imputazione la quale mi riporta, e sulla quale in questo caso insisto, mi permetto di rilevare come la formulazione del capo d’imputazione parla in un certo modo al plurale, in un altro modo al singolare in una maniera assolutamente tale da non poter consentire e neppure individuare con una certa approssimazione le rispettive qualifiche e i rispettivi ruoli che hanno avuto queste persone nel contesto di queste operazioni criminali nonché presuntivamente hanno condotto alla commissione di questi riti. Si parla infatti di un comportamento che viene attribuito a queste persone perché durante lo stato di guerra tra Italia e Germania essendo in servizio, si dice nel capo d’imputazione, con grado di sergenti, il che mi fa presumere ovviamente che si tratti di una situazione che coinvolga tutte queste persone indiscriminatamente perché si usa il plurale, si continua a dire che, ad usare il plurale rafforzandosi nel (inc.) delittuoso il 12 agosto del ’44 alle ore 7 circa e così tutti, secondo la specifica qualità e mansione poi si dice cagionava, non si capisce quindi se è un comportamento attribuito in principalità ad uno di questi imputati per i quali si adopera il singolare e a questo punto era comunque ed è comunque importante, sarebbe stato direi importante e fondamentale individuare il ruolo semmai prioritario e preponderante e organizzativo o quanto altro della persona alla quale si riferisce il verbo che viene adoperato al singolare in modo da poter poi doverosamente individuare i ruoli semmai concorrenti o paritari o minoritari, se del caso, di quelli che sono gli altri coimputati quindi la stessa espressione letterale usata nella formulazione del capo d’imputazione, non vorrei sembrare capzioso, non vorrei che questa mia eccezione fosse interpretata come un bizantinismo però effettivamente non riesco..

PRESIDENTE
- Avvocato purchè non si trasformi in una lezione di esegesi poi le consentiamo tutto..

AVV. MUNAFO’
- No, no mi perdoni se questo può sembrare era una semplice osservazione perché io stesso non ho potuto comprendere se il ruolo che viene attribuito al mio assistito è un ruolo prioritario, un ruolo organizzativo, un ruolo di contribuzione alla commissione di un reato per cui non essendo specificato il numero di vittime, su questo io concordo con quanto i precedenti colleghi hanno detto, non essendo indicato neppure quello che è richiesto a pena di nullità dall’articolo che il collega Trucco ha appena detto e oltretutto avendo io stesso personale difficoltà nel riuscire a ricostruire la posizione e i ruoli che queste persone, e nella specie il mio assistito, avrebbero avuto nella perpetrazione dei reati per i quali oggi è processo mi permetto di sollevare e di insistere su questa eccezione rilevando ed insistendo affinché il capo d’imputazione che ho appena indicato venga considerato nullo per eccessiva genericità e determinatezza. Grazie.

PRESIDENTE
- Allora l’avvocato Munafò si associa rilevando in particolare che non risultano specificati né gli incarichi e le posizioni funzionali degli imputati né la condotta da ciascuno tenuta nella realizzazione del fatto contestato. Pubblico Ministero sobriamente..

P.M.
- Sobriamente.. dunque, a parte alcune precisazioni direi più che altro oggettive cioè che le località sono cinque e non quattro ma questo diciamo.. e sorvolo sul fatto che quando si leggono le dichiarazioni virgolettandole non si dovrebbero saltare le parti decisive perché l’ottimo avvocato Munafò purtroppo mi ha cassato il verbo principale cioè “Contribuendo..”

PRESIDENTE
- Non continuiamo sulla linea dell’esegesi.. andiamo alla sostanza..

P.M.
- Chiedo scusa, però insomma quando vengono fatti.. io credo.. adesso non vorrei fare delle considerazioni però credo che certe eccezioni si possono fare tranquillamente adesso dopo 50 anni non so se le stesse eccezioni avrebbero potuto essere fatte così tranquillamente uno, due, tre anni dopo il fatto con ferite così gravi aperte su questioni che mi sembrano francamente poco comprensibili, per usare un eufemismo nel momento in cui sembrerebbe che non si tenga sufficiente.. dico 457 persone individuate per ritenere determinato un capo d’imputazione. Comunque tralascio queste annotazioni di colore per dire, per sottolineare che.. innanzitutto l’assistito dell’avvocato Munafò il sergente Richter Horst poiché il capo d’imputazione si riferiva a tre sergenti evidentemente è stato sufficiente a fare riferimento all’unico grado dei tre imputati, laddove nell’altro capo d’imputazione avevamo due ufficiali. Questo poi lo potremmo correggere se vogliamo raffinando adesso il capo d’imputazione e calibrandolo su ciascuno, ma è estremamente chiaro a mio parere che il contribuendo ciascuno per la propria qualità e mansione si più che sufficiente in considerazione anche delle considerazioni fatte all’udienza preliminare nella quale è stato chiarito che ciascuno in qualità di comandante, quantomeno di squadra con responsabilità di comando ha contribuito per la sua parte all’evento globale, cioè tutti rispondo non di fatti in singole località ma dell’evento complessivo. Questo deve essere.. cioè è chiaro e parlo solo a me stesso, non si tratta di individuare se Concina era Coletti ai Franchi o alla Vaccareccia. Per qualcuno riusciremo anche a provare questo ma tutti con la loro azione hanno contribuito all’evento finale che è quello della eliminazione fisica, il massacro di oltre 457 persone non soltanto di una, due, tre, dieci, quindici persone, quindi questo lo dico anche per un dovere morale nei confronti delle persone che hanno sofferto. Ora siamo qui naturalmente per questioni procedurali, però su certi aspetti secondo me bisognerebbe soffermarsi un pochettino e valutare bene anche determinate affermazioni perché comunque siamo in un processo pubblico, siamo ai microfoni, ci sono le registrazioni, ci ascoltano tutti e certe cose hanno a mio parere una forza morale e notevole bisogna rispettare il dolore e la vita di tutti grazie.

PRESIDENTE
- Allora il Pubblico Ministero insiste nelle sue considerazioni sulla chiarezza e precisione del capo d’imputazione anche nei riguardi degli imputati Concina, Gropler e Richter.

AVV. MUNAFO’
- Se mi consentite una breve replica..

PRESIDENTE
- No, la replica no..

AVV. MENCONI
- Signor Presidente, io volevo solo ribadire che altra diversa prospettazione che ha fatto stamani l’avvocato Amati riguardo diciamo alla presunta nullità di quel pezzetto di udienza, perché poi l’udienza preliminare era già stata svolta il giorno precedente, quindi si trattava solo di formare il fascicolo. Lui fa una prospettazione diversa per perchè dice “non è solo il fatto che non hanno accettato il mio certificato medico” che era l’eccezione dell’altra volta, ma vi sarebbe stato un errore tecnico nel reperimento del difensore di ufficio che lo doveva sostituire. E beh anche questa è una eccezione sicuramente infondata su questo profilo perché il Giudice una volta che motiva le ragioni di urgenza per le quali non.. diciamo non si attiene all’elenco, cioè non si attiene al comma 2 dello stesso articolo ma prende un difensore che è prontamente reperibile ha già fatto il tutto quindi non c’è proprio necessità neanche sotto questo punto di vista di poter accogliere questa eccezione, era solo un qualcosa in più, poi per il resto mi rimetto a quello che hanno già detto i colleghi molto correttamente.

PRESIDENTE
- Se cortesemente vuol ripetere il suo nome e l’assistito..

AVV. MENCONI
- Sì, io sono l’avvocato Menconi parte civile Guadagnucci Ilde, anche in sostituzione del collega Reboa.

PRESIDENTE
- Grazie, quindi sono respinte le eccezioni circa l’irritualità dell’udienza tenuta ai sensi dell’articolo 431 c.p.p.  Allora per motivi anche logistici sospenderei l’udienza su queste questioni preliminari rinviando, adesso stabiliremo quando, per eventuali ulteriori questioni e dopodiché ci ritireremo in camera di consiglio per decidere. Non voglio costringervi a tempi difficili da gestire però insomma volevo un po’ capire fino a quando potevamo proseguire, premesso che ci sarà comunque una pausa per consentirvi di avere.. Riprenderemo alle ore 15:00 grazie. Scusate per il rilievo ritardo, ma stavamo esaminando le richieste anche di ripresa audiovisiva dell’udienza e su questo magari .. siccome le richieste diventate plurime e pressanti vi pregherei di interloquire anche su questo se abbiamo esaurito l’aspetto delle.. quel compendio di questioni preliminari che abbiamo fatto. Fermo restando il proseguo che ci veniva anticipato dall’avvocato Amati e immagino  forse anche da altri difensori perché poi noi abbiamo .. lei dice di no.. abbiamo anche quelle eventualmente legate agli altri tre imputati della riunione. Allora su quello che abbiamo detto e verbalizzato fino adesso quelle specifiche questioni sul fascicolo per il dibattimento non ci sono altre osservazioni. Allora sulla richiesta di ripresa del .. con strumenti audiovisivi perché ci sono richieste di accreditamento fonografico ed anche riprese televisive, il Tribunale sarebbe orientato chiaramente sentite le parti ad adottare un provvedimento interlocutorio perché siamo in attesa di definire un aspetto tecnico per cui forse sarà possibile una ripresa integrale del processo se non ci ovviamente opposizioni per .. con modalità che siano le meno invasive possibili, quindi diciamo dobbiamo fronteggiare queste richieste per l’immediato salvo fare una deliberazione più specifica non appena avremo risolto un aspetto tecnico relativa alla ripresa globale del processo. Pubblico Ministero sulla ripresa?

P.M.
- Sulla ripresa non ci sono obiezioni ritiene questo Ufficio che sia possibile forse date le dimensioni dell’aula e autorizzare una o al massimo due riprese da punti fissi e poi eventualmente garantire agli altri richiedenti diciamo di acquisire le copie delle riprese da chi è autorizzarlo a farlo e quindi evitando diciamo riprese mobili insomma avendo quindi soltanto un punto di ripresa fisso, per il resto naturalmente osservando le disposizioni di legge per cui chiunque non sia d’accordo testimoni, consulenti, insomma

PRESIDENTE
- Allora il Tribunale invita le parti a esprimere il loro avviso in ordine.. abbiamo messo l’orario di ripresa.. a esprimere il loro avviso in ordine alle richieste di riprese fotografiche ed audiovideo del processo. Il Pubblico Ministero dà il proprio assenso purché le riprese siano effettuate con modalità che non ostacolino l’ordinato svolgimento dell’udienza. Gli altri difensori, se c’è una posizione corale la verbalizziamo..

Avv. GROSSO
- La parte civile si associa al Pubblico Ministero..

PRESIDENTE
- Allora tutti gli altri difensori e patroni di parte civile nulla oppongono .. gli altri difensori e patroni di parte civile si dichiarano favorevoli purché sia garantito uno ordinato svolgimento dell’udienza. Allora se non ci sono altre questioni fermo restando il proseguo noi ci ritiriamo per decidere su quello che è stato eccepito finora e sperando di essere brevi e poi proseguiremo, abbiamo detto fino verso le 16:30 o poco più.. grazie.

PAUSA

PRESIDENTE
- Prego prendere pure posto, diamo lettura dell’ordinanza “ Il Tribunale viste le eccezioni di nullità del decreto che dispone il giudizio formulate dai difensori Amati per Sommer, Trucco per Schoneberg, Serafini per Concina, Munafò per Richter per mancanza o insufficienza dei requisiti di cui al comma 1, lettera c) dell’articolo 429 c.p.p. sentiti  P.M. e i difensori di parte civile i quali si sono oppostiti e sentiti gli altri difensori che si sono rimessi alle valutazioni del Tribunale, rilevato che nel decreto che dispone il giudizio risulta adeguatamente e sufficientemente descritto il fatto contestato agli imputati, in quanto viene indicata complessivamente la condotta ascritta ai medesimi a titolo di concorso, con espresso riferimento alla qualità e menzione da ciascuna rivestita nell’ambito nel reparto individuato  come dell’operazione di rastrellamento all’esito della quale risultarono uccisi tra i 457 e i 560 privati nemici, considerati che nello stesso decreto risultano altresì chiaramente indicati i nominativi delle vittime sia pure con riferimenti anagrafici a volte parziali e incompleti, in ragione delle difficoltà di individuazione di maggiori dettagli derivanti dalle stesse modalità dell’azione criminosa come delineata nella con stazione e ritenuto pertanto che non sussiste l’eccepita nullità. Vista l’eccezione di nullità dell’udienza del GUP presso questo Tribunale Militare tenutasi i 13 gennaio 2004 ai sensi dell’articolo 431 c.p.p., rilevato che la nomina del difensore d’ufficio e in sostituzione degli assenti avvocati Amati e Trucco è stata effettuata in pieno rispetto del disposto dell’articolo 97 comma 4 del c.p.p. mediante il ricorso ad un difensore, immediatamente reperibile, considerato d’altra parte che il mancato rispetto della procedura prevista per l’individuazione del difensore da nominare d’ufficio non comporta alcuna nullità, ma al più una mera irregolarità nel caso in cui come quello di specie sia stato garantito pienamente il diritto di difesa, con la nomina di un difensore abilitato e scritto nell’elenco dei difensori di ufficio e che pertanto non persiste l’eccepita nullità, vista l’eccezione di nullità per violazione del diritto di difesa formulata da ultimo dai difensori Amati e Trucco con riferimento alla ritenuta irritualità della procedura seguita dal GUP per la formazione del fascicolo per il dibattimento, per non essere stati specificamente individuati i documenti da inserirvi, considerato che il codice di rito non sanziona con alcuna nullità la mancata analitica indicazione nel provvedimento dell’articolo 431 c.p.p. dei documenti destinati a confluire nel fascicolo del dibattimento, considerato che in ogni caso il vigente sistema processuale consente di rimediare a tale irregolarità attraverso gli strumenti di cui agli articoli 491 ed eventualmente 493 comma 3 c.p.p. respinge l’eccezioni di cui sopra ordina procedersi oltre” per quanto riguarda .. quindi diamo atto che è stata data lettura dell’ordinanza che viene allegata al verbale. Il Tribunale per quanto riguarda le richieste di riprese fotografiche e audiovisive autorizza temporaneamente tali riprese con modalità conformi a quanto previsto all’articolo 147 disposizione di attuazione del c.p.p. riservandosi di impartire più dettagliate prescrizioni all’esito delle verifiche tecniche circa la possibilità di una ripresa integrale dell’intero processo della quale sono state formulate espresse richieste in particolare la Regione Toscana ha avanzato una richiesta di una ripresa integrale ai fini documentali e il Tribunale si riserva di verificare alcuni aspetti tecnici per valutare la possibilità di effettuare una unica ripresa e consentire eventualmente la distribuzione di parti delle registrazioni a chi ne facesse richiesta, però è un aspetto tecnico che ci riserviamo di approfondire. Per intanto cercheremo di concordare all’inizio dell’udienza per le modalità di ripresa che siano tali da non ostacolare il nostro lavoro e consentire questa attività di documentazione, ovviamente i testimoni e le persone sentite potranno se credono richiedere non essere riprese come previsto dal codice. Io proseguirei secondo nostre indicazione.

P.M.
- Posso fare vuole magari il Presidente valutare la possibilità delle istruzioni, siccome ci sono un numero considerevole di testi, dico tra il pubblico non di oggi, ma presumo di domani ci potranno essere anche delle persone che saranno chiamate a testimoniare e non sono state ancora citate perché lo saranno nei .. nei giorni successivi, ecco se .. perché non sappiamo, ecco per disciplinare diciamo l’accesso ..

PRESIDENTE
- Questa è una delle ragioni per le quali le riprese audio visive andrebbero calibrate con una certa attenzione perché si rischia di avere una anticipazione televisiva delle deposizioni alle quali non si ha diritto di assistere di persona. quindi è proprio per questo che io raccomandavo estrema prudenza, è chiaro che noi come Tribunale non possiamo  per far ritirare i testi eventualmente presenti in apposito locale e il Tribunale eventualmente si riserva nel momento in cui si darà inizio all’esame dei testi se disporre che  la riproduzione della registrazione possa essere effettuata soltanto in un momento successivo al completamento degli esami dei testi, insomma è un problema che credo no sfugga a nessuno, insomma è singolare che la sera si veda in televisione quello che il testimone non ha potuto vedere in udienza al mattino. Quindi cercheremo di utilizzare la massima cautela nel rispetto delle esigenze di documentazione di informazione, ma questo è il nostro preciso compito lo svolgimento sereno dell’attività processuale. Prego noi abbiamo dato una temporanea autorizzazione che vi pregheremmo di utilizzare con estrema  cautela e daremo poi delle prescrizioni più specifiche, stiamo verificando la possibilità di fare una ripresa integrale con delle apposite attrezzature in modo da evitare che ci siano accavallamenti e sovrapposizioni di attività di ripresa. Speriamo di venire incontro alle vostre esigenze, ma ovviamente sono prioritarie quelle dello svolgimento sereno del dibattimento, al quale ci apprestiamo dando ancora una volta la parola.. sì potete farle anche adesso però senza creare scompiglio nell’aula perché stiamo ancora affrontando delle questioni che come vedete sono delicate e complesse. E allora se vogliamo richiamandoci all’ultima ordinanza che è stata emessa è ancora sub iudice è il caso di dire la questione della formazione del fascicolo. Dalla lettura del verbale dell’udienza fatta dal GUP ai sensi dell’articolo 431 si rileva testualmente la concordanza  dei difensori presenti sull’acquisizione della documentazione indicata dal Pubblico Ministero, il P.M. si dice nel verbale “si precisa che siano iscritti i seguenti atti oltre quelli previsti dall’articolo 431 lettera d) ed f) comma 1° che si attesta tutta la documentazione di archivio acquisita agli atti diversamente dall’ipotesi suddetta, segue specificazione o perché intervenute dall’autorità straniera, o perché acquisite tramite rogatoria o tramite consulenza tecnica, verbale di esame di persone informate sui fatti, di cui ai fascicolo 2163, 1976 della Procura Generale Militare”, penso che sia esatto questo riferimento “della Procura Generale Militare..”

P.M.
- Sta leggendo il verbale presidente?

PRESIDENTE
- Sto leggendo il verbale dell’udienza del 13 gennaio 2004.. “procedimenti contro criminali tedeschi, i verbali di persone informate sui fatti, documentazione fotografica e videocassetta. I difensori delle parti civili si associano, prestando il consenso alle acquisizione, la difesa Sonntag l’avvocato Eminente presta il consenso a dette acquisizione salvo per i verbali di escussione delle persone informate sui fatti. La difesa Sommer e Schoneberg precisa di non avere avuto specificazioni con istanza quale sostituto processuale, ma in quanto sostituto ex articolo 97 comma 4 si associa alle predette istanze, quindi da questa verbalizzazione risulta che i difensori avrebbero espressamente formulato opposizione per l’acquisizione dei verbali di escussione delle persone informate sui fatti. C’è poi il provvedimento del GUP che dice “ritiene invece che pure a seguito dell’istanza presentata dal P.M. con l’accordo delle difese e delle parti civili non sia stato raggiunto specifico accordo di tutte le parti, ai sensi dell’articolo 431 comma 2 sull’inserimento nel fascicolo del dibattimento di altri atti e documentazione, ritenendo non ritualmente formulato il consenso da parte degli imputati Schoneberg e Sommer e dalla difesa di questi, e preso atto del dissenso formulato esplicitamente da tutte le difese sull’inserimento dei verbali di sommarie informazioni rese da persone informate sui fatti, dispone (inc.) disposto all’articolo 433 la restituzione dei restanti atti (inc.) nel fascicolo per dibattimento al P.M. in sede” nello stesso provvedimento si dà atto che viene disposta  l’unione al fascicolo del dibattimento di atti relativi all’esercizio dell’azione civile, i documenti acquisiti all’estero mediante rogatoria, dei verbali degli atti assunti all’estero a seguito di rogatoria internazionale, con annessa documentazione concernente la richiesta del (inc.) delle rogatorie stesse” questo è stato il provvedimento del GUP quindi c’è stata diciamo una riduzione rispetto a quelle che erano le prospettazione delle parti. Ora la verifica alla quale siete e siamo chiamati è la (inc.) conformità dell’attuale fascicolo per il dibattimento alle prescrizioni date dal GUP ed eventualmente questioni relative.

P.M.
- Presidente se c’è qualche questione perché..

PRESIDENTE
- Se c’è qualche questione bè noi partiamo dal principio che il GUP ha stabilito che sono inseriti quella tipologia di documenti, il Tribunale anche ex ufficio dovrebbe escludere gli atti che non dovessero rientrare in questa categoria. Chiaramente resta la possibilità delle parti anche ai sensi dell’articolo 493 ma in un momento eventualmente successivo di concordare l’acquisizione di altri compendi documentale..Il Tribunale dovrà procedere a sua volta ad un riscontro della consistenza del fascicolo perché la prescrizione del GUP è tale, quindi se ci fossero stati degli inserimenti di atti diversi da quelli che sono specificati si dovrebbe procedere salvo un diverso avviso delle parti alla eliminazione dal fascicolo. Questo è il tema che è sottoposto alla vostra e alla nostra attenzione. Se possiamo sentire che ci sono, mi pare che alcuni difensore avevano fatto riserva di nuove eccezioni sulla consistenza del fascicolo. Avvocato Amati torna sempre a lei la questione. 

Avv. AMATI
- Ma io avrei presidente le questioni preliminari e però prima delle questioni che attengono ancora alla questione fascicolo attengono invece alle questioni relative alla costituzione di parte civile che preferirei affrontare prima perché..

PRESIDENTE
- Allora noi sulla costituzione di parte civile abbiamo già deciso la scorsa udienza.. siccome si sono aggiunte delle nuove costituzioni di parte civile che però mi pare non siano totalmente coincidenti, nel senso che alcune delle parti civili costituite nei confronti di Sommer, Schoneberg e Sonntag non hanno esteso la loro costituzione anche ad altri soggetti, vediamo quale questione lei vuole sollevare..

AVV. AMATI
- Io credo di essere ancora nei termini perché.. di chiedere l’esclusione delle parti civili che si sono costituite perché il 491 mi dà questo diritto, quindi io in questa sede ho (inc.) di chiedere l’esclusione delle parti civili che si sono costituite in precedenza. Quindi oggi è il termine ultimo, siamo ancora nella fase preliminare del dibattimento nella quale io posso chiedere l’esclusione delle parti civili, quindi è questo diritto che mi riservavo di esercitare in questa sede..

PRESIDENTE
- E risulta singolare che lei non l’abbia posto nel momento in cui abbiamo valutato, almeno per le nuove costituzioni di parte civile, perché noi le abbiamo esaminate..

AVV. AMATI
- No, non è singolare.. le spiego Presidente perché forse il problema è che nelle questioni preliminari c’erano, come avevo anticipato delle questioni che potevano far retrocedere, per così dire, il processo nella sua fase preliminare qualora venissero accolte. E’ chiaro che io le questioni sulla esclusione delle parti civili se le avesse fatte prima e qualora mi fossero state accolte le altre questioni che avrebbero fatto retrocedere, tra virgolette, il processo nella fase di udienza preliminare avrei vanificato la mia azione perché poi si sarebbero ripresentate le parti civili e avrebbero potuto validamente di nuovo costituirsi mentre invece..

PRESIDENTE
- Io però la pregherei avvocato  per consentire anche a noi di avere un approccio più logico ed ordinato al sistema, io la pregherei vivamente se può prospettare le questioni nel momento in cui noi affrontiamo lo specifico tema perché se lei le centellina e le organizza secondo una sua personalissima logica e secondo una sua personalissima cadenza rischiamo di fare delle verbalizzazioni poco coerenti e anche i suoi colleghi e anche il Pubblico Ministero si trovano a dover ritornare sugli stessi temi più volte a seconda di un ordine logico che lei ritiene di prospettare, comunque faccia la questione sull’esclusione delle parti civili.

AVV. AMATI
- Sì..

PRESIDENTE
- Però la pregherei di concentrare tutte le questioni sulle costituzioni di parte civile perché noi..

AVV. AMATI
- Certo..

PRESIDENTE
- Non vorrei che lei poi alla prossima udienza viene a dire che c’era un’altra priorità logica delle eccezioni e quindi si riserva di fare, di modulare in altro modo..

AVV. AMATI
- Signor Presidente io chiedo scusa questo comportamento processuale, però in realtà questo è determinato..

PRESIDENTE
- Avvocato non vorrei consentirle per troppo tempo, esiste anche un dovere di coerenza logica, lei prospetti tutte le tipologie di questione che pone però facciamolo secondo la cadenza prevista..

AVV. AMATI
- Però lei mi dirà atto che questo processo ha delle caratteristiche sue per cui ci sono molte parti, ci sono delle questioni varie e quindi..

PRESIDENTE
- Sì, ma non (inc.), ci sono processi con parti civili ben più numerose, comunque prego.. lei si riferisce a quale parte civile..

AVV. AMATI
- Io mi riferisco alle parti civile costituite il comune di Stazzema, la Provincia di Lucca, la Regione Toscana e la presidenza del consiglio dei Ministri 

PRESIDENTE
- Sì, ma lei era presente all’udienza preliminare nella quale si sono costituiti..

AVV. AMATI
- Certo, certo..

PRESIDENTE
- Perché mi pare che alcuni erano costituiti..

AVV. AMATI
- Ero presente, non ho fatto nessuna osservazione riservandomi poi di chiedere l’esclusione in sede di udienza qua, quindi le questioni preliminari al dibattimento. Allora la questione riguardo a queste parti civili riguarda il difetto di legittimazione attiva in quanto le domande del comune di Stazzema, della Provincia di Lucca e della regione Toscana, sto parlando di queste in primo luogo sono tutte carenti sotto il profilo della legittimazione attiva in quanto gli enti territoriali agiscono in giudizio per la tutela di diritti di cui essi non sono titolari. Nel 1944 all’epoca in cui furono commessi i reati oggetto dell’imputazione non esistevano enti dotati di soggettività ed autonomia propria che corrispondessero al di là del nome agli attuali comuni e Provincia trattandosi nell’ambito di un sistema costituzionale allora vigente di mere organizzazioni amministrative di decentramento del governo centrale. Quanto poi la regione questa non assumeva altra rilevanza che quella di concetto di limitazione etico-geografico.. le regione poi si sa sono state istituite negli anni ’70. Ecco a questo proposito ci sono.. dottrina del tempo qualificava il comune un ente antartico di carattere territoriale elementare che si distingueva dallo Stato perché pone in luce la sua condizione di subordinazione e ausiliarietà rispetto allo Stato stesso. Quanto alla Provincia anche essa viene definita un ente ausiliare dello Stato di carattere territoriale i cui elementi naturali sono gli stessi elementi costitutivi di una pluralità di comuni limitrofi e tra loro uniti da ragioni geografiche, etniche ed economiche. Più interessante è come il sistema elettivo che riguardava le province che fu abolito per le province con la legge del 27 dicembre ’28 numero 2962 che istituì il Presidente Rettorato di nomina governativa trasferendosi al primo le funzioni proprie della deputazione e del suo presidente, al secondo quelle del consiglio. L’articolo 4 del decreto legge 4 aprile ’44 l’Amministrazione della Provincia è costituita da un Presidente e da una deputazione provinciale di nomina prefettizia, ecco, questo per dire come questi due ordinamenti fossero differenti al tempo rispetto al di là appunto della coincidenza del nome e da quello che siamo abituati a considerare noi oggi i due enti in questione. Sotto un altro profilo, nella misura in cui il comune di Stazzema, provincia di Lucca e la Regione Toscana affermano la propria qualità di enti esponenziali degli interessi lesi dal reato si osserva che seppure genericamente rappresentativi degli interessi della collettività non possono considerarsi enti esponenziali per volontà del legislatore, di quegli interessi specifici tutelati dalla norma penale oggetto dell’imputazione, se infatti sussiste un interesse pubblico è di tutta evidenza un interesse generico ed estratto quindi non tale da giustificare la legittimanza causa degli enti territoriali con conseguente e relativa richiesta risarcitoria. A questo proposito si fa riferimento ad una Cassazione del ’98 che si è pronunciata in materia di reati per violenza sessuale che dice che.. appunto facendo riferimento..

PRESIDENTE
- Avvocato però chiederei di essere breve sul punto, o ci deposita una memoria..

AVV. AMATI
- Le deposito anche la memoria però si tratta di argomenti tecnici, per brevità gli espongo succintamente, comunque con riguardo ad una sentenza della Cassazione che fa riferimento a reati per violenza sessuale e la Cassazione aveva respinto la legittimazione a costituirsi parte civile degli enti territoriali proprio perché non si riconosce agli enti territoriali la tutela degli interessi per delitti contro la persona altrimenti dice la stessa Cassazione si dovrebbe riconoscere la facoltà a tutti gli enti territoriali e in relazione alla quasi totalità dei reati previsti nel nostro ordinamento e in quanto tali sempre e comunque ledono anche interessi della collettività. E’ significativo che l’interpretazione giurisprudenziale ha ritenuto sussistente la legittimazione dell’ente territoriale a costituirsi parte civile solo quando l’ente sia titolare di una posizione soggettiva propria in relazione alla tutela degli interessi lesi dal reato. Così nei processi per reati ambientali e individuando a tale proposito.. presupposto nel fatto che il bene ambiente quale assetto qualificato del territorio rappresenta un elemento costitutivo degli enti territoriali e dunque oggetto di un loro diritto della personalità, oppure nei processi per reati associativi individuando tale presupposto nella circostanza che tali reati hanno potenzialità di cagionare pregiudizio di origine patrimoniale e non alla città, allo sviluppo del turismo e delle attività produttive con conseguente lesione di interessi propri giuridicamente tutelati dall’ente che ha la rappresentanza della collettività. E qua ci sono sentenze che fanno riferimento alla legittimazione a costituirsi parte civile per questo tipo di reati. La legittimazione e l’interesse degli enti esponenziali a costituirsi parte civile sono condizionati dalla titolarità di una pretesa risarcitoria..

PRESIDENTE
- Chiedo scusa avvocato, non vorrei richiamare il principio sulla conoscenza del diritto da parte del Tribunale però la lettura di un sunto di massime giurisprudenziali credo che non possa rientrare nell’economia della sua esposizione, si limiti a richiamare i principi, la lettura delle massime ce la facciamo in camera di consiglio. Quindi lei sostiene che non siano legittimati il Comune, la Provincia e la Regione..

AVV. AMATI
- In quanto enti territoriali non sono legittimati a fare valere un diritto risarcitorio proprio perché sono reati contro la persona e di cui questi..

PRESIDENTE
- Perfetto, questo è chiarissimo, per quanto riguarda la presidenza del consiglio..

AVV. AMATI
- Ci arrivo se mi consente, perché c’è anche un altro profilo signor Presidente.. perché vorrei svolgere la questione nella sua interezza..

PRESIDENTE
- Sì avvocato ma non impegnando..

AVV. AMATI
- Signor Giudice io faccio l’avvocato se devo fare le mie questioni le devo fare nella loro interezza..

PRESIDENTE
- Ma per questo esiste anche l’istituto delle memorie difensive..

AVV. AMATI
- Certo..

PRESIDENTE
- Si possono anche depositare le memorie a maggiore illustrazione ed essere poi..

AVV. AMATI
- Comunque è roba di un minuto, avremmo già finito a questo punto.. Poi vi è un altro profilo ed è l’inammissibilità della domanda in relazione all’articolo 78 lettera D del codice procedura penale, infatti il comune di Stazzema, la provincia di Lucca e la Regione Toscana e sotto questo profilo anche la Presidenza del Consiglio dei Ministri si sono limitati a dare atto di un collegamento territoriale con riferimento al luogo in cui fu commesso il fatto di reato senza indicare la natura dei danni lamentati. Hanno fatto riferimento ai danni tutti patrimoniali e non patrimoniali rilevanti il danno morale e patrimoniale e comunque quindi con espressioni estremamente vaghe e comunque senza minimamente indicare il collegamento causale tra i danni richiamati e il fatto contestato. Cioè non è stato indicato. L’inammissibilità della domanda discende dalla violazione dell’articolo 78 lettera D in quanto l’esposizione delle ragioni che giustificano la domanda non può essere limitata ad una esposizione sommaria. Ecco questo per quanto riguarda.. poi per quanto riguarda specificatamente la costituzione di parte civile della presidenza del consiglio dei Ministeri se pure questione già trattata con la precedente ordinanza del tribunale con riferimento al procedimento connesso faccio rilevare che l’inammissibilità dell’atto di costituzione del presidente di parte civile da parte del presidente del consiglio per mancanza di idonea documentazione attestante la volontà dell’organo costituzionale, cioè la presidenza del consiglio di esercitare nel processo penale la pretesa risarcitoria. Faccio presente signor Presidente che io punto non è tanto se l’avvocatura dello Stato abbia o meno la rappresentanza processuale, questo è ovvio che ha la rappresentanza processuale per legge, però il punto è se l’avvocatura dello Stato è stata incaricata con atto politico di manifestazione della volontà dell’organo costituzionale in questo caso della presidenza del consiglio dei ministri di entrare a far parte di questo processo e questa manifestazione di volontà ci vuole perché altrimenti si darebbe l’avvocatura dello Stato.. potrebbe intervenire in rappresentanza di qualsiasi organo dello Stato avendo una specie di carta bianca su qualsiasi procedimento..

PRESIDENTE
- Lei deposita una memoria?

AVV. AMATI
- Deposito una memoria illustrativa delle questioni che ho fatto..

PRESIDENTE
- Allora l’avvocato Amati formula eccezioni relativamente alla costituzione delle parti civili.. Presidenza del Consiglio, Regione Toscana, Provincia di Lucca, Comune di Stazzema, per questi ultimi enti territoriali riportandosi, no era già costituita per.. per tutti riportandosi a quanto illustrato nella memoria di cui chiede l’unione a verbale. Avete bisogno di esaminarla, avete sentito le argomentazioni. Pubblico Ministero e poi patroni di parte civile.

P.M.
- Brevemente direi che la connessione tra gli interessi della popolazione civile che è rappresentata dagli enti territoriale e soprattutto dalla presenza del Consiglio dei Ministri mi sembra evidente e il richiamo alla non esistenza formale degli enti nella forma in cui sono tutt’oggi non può essere richiamata perché conta qual è oggi l’ente esponenziale territoriale degli interessi della collettività, che sono appunto i Comuni, le Regioni, le Province e  in un’ultima analisi lo Stato, quindi il danno è stato evidenziato in tutti gli atti costitutivi di parte civile, un danno gravissimo compiuto in danno sia delle persone fisiche, sia delle collettività perché questo tipo di azione, questo eccidio ha riguardato non solo le singole persone fisiche, ma la collettività che era .. che risedeva in quella zona, quindi era.. il danno si riverbera non soltanto nei confronti delle singole persone fisiche ripeto al (inc.) della collettività, quindi è perfettamente pertinente la costituzione di parte civile da parte di enti esponenziale di quelle collettività colpite. Peraltro poi anche la Cassazione è direi assolutamente orientata nel senso che la indicazione della causa petendi non richiede una esposizione analitica del.. appunto ma basta un generico richiamo all’articolo del danno sofferto che in questo caso mi sembra evidente, quindi chiedo il rigetto dell’istanza.

PRESIDENTE
- Per rispettare quell’accordo sui tempi che si diceva, se ritenete potremmo anche fare in modo che le repliche sul punto dei patroni di parte civile siano fatte all’udienza di domani, perché poi noi se completiamo questa disamina dobbiamo entrare in camera voi dovete aspettare tutto il tempo che ci vuole per questa elaborazione. Se invece almeno qualcuno di voi si riserva di concludere domani mattina abbiamo una scansione dei tempi che credo sia favorevole a tutti, noi siamo qui per fare l’udienza però io volevo rappresentarvi questa esigenza diciamo così logistica che potrebbe andare in controtendenza rispetto alle aspettative.

AVV. TROMBETTI
- Signor Presidente io con il consenso del Tribunale esporrei alcune argomentazioni ora nel timore domani mattina di arrivare con quale minuto ritardo perché io vengo in macchina da Bologna e può darsi .. se il Tribunale acconsente esporrei una prima valutazione, se i colleghi vogliono concludere domani mattina il Tribunale deciderà domani mattina.

PRESIDENTE
- Se noi concludiamo sul punto entriamo in camera di consiglio e poi.. non confidate troppo perché ci sono i suoi tempi tecnici e non vorrei neanche trattenere oltre il personale.. considerato che l’udienza in proseguo di domani la questione ha anche una certa sua importanza immagino che .. i patroni di parte civile si vogliano intrattenere diffusamente sulla questione non vorrei limitarvi nell’esposizione. Comunque se qualcuno vuole iniziare adesso però la scansione dei tempi è tale che.. insomma non mi vorrei costringere. Avvocato se lei crede di non poter essere presente all’inizio udienza magari..

AVV. TROMBETTI
- Io ho intenzione di arrivare, il mio problema è che potrei essere in lieve ritardo.

PRESIDENTE
- E allora magari esponga le sue ragioni e poi gli altri le esporranno domani mattina.. se non ci sono..

AVV. TROMBETTI
- Magari diciamo che io espongo qualche prima osservazione come dire all’impronta presidente così i colleghi domani mattina mi potranno correggere se ho detto qualcosa di improprio.

PRESIDENTE
- Il Pubblico Ministero si oppone all’eccezioni  dell’avvocato Amati in quanto ritiene che gli enti territoriali interessati della Presidenza del Consiglio dei Ministri siano ampiamente legittimati in ragione dei rispettivi ruoli istituzionali e  rappresentativi ad avanzare richieste risarcitorie in questa sede, quanto alle formulazioni degli atti costitutivi osserva che sono esaustive e conformi alle disposizioni del codice di rito. Chiedo scusa solo una richiesta ci sono altri difensori che intendono formulare richieste di questo tipo?

Avv. TRUCCO
-  Io mi associo..

PRESIDENTE
- Avvocato Trucco lei si associa, lei si doveva associare prima è per questo che io vi sto chiedendo, voi avete una propensione ad un inserimento delle questione in un modo del tutto originale, quando si fa una questione e la si vuole proporre negli stessi termini lo si dice subito e ci si associa, si obietta, ma ciascuno per il proprio ruolo, sapete qual è la cadenza delle eccezioni.

Avv. TRUCCO
- Normalmente il presidente chiama e chiede agli avvocati cosa intendono fare..

PRESIDENTE
- Sì, ma io ho detto “ci sono questioni preliminari” tutti hanno taciuto,ha parlato il solo avvocati Amati e poi voi a puntate rappresentate altre persone, allora per cortesia sulle costituzioni di parte civile, ci sono altri difensori degli imputati che intendono sollevare eccezioni, vorrei una risposta ora..

Avv. TRUCCO
- Io mi associo all’eccezione dell’avvocato Amati.

PRESIDENTE
- Vede bene che noi abbiamo fatto concludere il P.M. senza sentire le sue argomentazioni che è vero che sono per relazione, però non è questo l’ordine di procedere. Allora l’avvocato Trucco si associa a quanto eccepito dall’avvocato Amati. Uno alla volta.

Avv. MUNAFO’
- Sì, io stessa posizione avvocato Munafò per la difesa Richter si associa anch’egli alle eccezioni sollevate dall’avvocato Amati

PRESIDENTE
- Chiedo scusa, ribadisco è un modo di procedere che io non consentirò oltre, perché non è possibile che non si colga che si discute questione per questione stiamo facendo le questioni preliminari sulla costituzione delle parti si pongono tutte le questioni in questo momento, non è possibile a sequela intervenire richiamando l’eccezione del collega fatta due ore prima  allora cortesemente l’avvocato Munafò e l’avvocato.. soltanto l’avvocato Munafò si associa alla richiesta come rappresentata dall’avvocato ..

Avv. SERAFINI
- Io non pongo alcuna questione, quindi il mio silenzio è sintomatico.

PRESIDENTE
-
 Grazie avvocato, penso che possiamo allora P.M. si è già espresso. L’avvocato per la parte civile il Comune di Stazzema.

AVV. TROMBETTI
- Sì per il Comune di Stazzema preliminarmente mi consenta presidente se possiamo annotare a verbale che io nomino sostituto processuale per tutto il dibattimento riunito nei procedimenti riuniti l’avvocato Sergio Busoni che.. 

PRESIDENTE
- Forse ne avevamo già dato atto.. comunque ribadisce..

AVV. TROMBETTI
- Perché nel caso attardassi sono comunque..

CANCELLIERE
- Era già stato..

PRSIDENTE
- Era già stato verbalizzato, quindi resta confermata la nomina dell’avvocato..

AVV. TROMBETTI
- Intanto ad eccezione dell’avvocato Amati, al di là come vedremo tra un attimo nella sua infondatezza in diritto devo anche dire che è tardiva, inesorabilmente tardiva, perché presidente? E anche l’associazione dell’avvocato Munafò è tardiva, benché egli non abbia diciamo sia arrivato al dibattimento solo in questa occasione, io credo di non averlo.. non ricordo di averlo incontrato nell’udienza preliminare. E’ tardiva presidente perché l’articolo 80 del nostro codice prevede due ipotesi di opposizione alla costituzione di parte civile, una ipotesi è se la costituzione è avvenuta negli atti preliminari al dibattimento, cioè per dirla in m odo spicciolo come se ci fossimo costituiti questa mattina, e in questo caso avrebbe ragione l’avvocato Amati perché la richiesta di esclusione potrebbe essere proposta oralmente a norma del 491 1°comma. Ma quando come nel caso di specie la costituzione di parte civile è stata fatta in udienza preliminare, l’eccezione è ancora riproponibile al dibattimento anche se c’è dissenso in dottrina su questo, comunque ammettiamo che sia proponibile al dibattimento ancorché non sollevata all’udienza preliminare, ma i termini per l’opposizione sono quelli non più del 491, ma del 484 cioè i termini della costituzione delle parti. Lei questa mattina signor Presidente con .. compiendo il dovere e ordinariamente compete al Presidente del Tribunale ha dichiarato respingendo l’eccezione che l’avvocato Munafò e anche l’avvocato Buondonno avevano fatto sulle formalità delle costituzioni, respingendo quelle costituzioni ha espressamente decretato l’ammissione di tutte le questioni di parte civile  nel il processo Concina, quindi anche per questa ragione dicevo l’avvocato Munafò probabilmente non può più associarsi ad una eccezione che non ha fatto e che non può riproporre quando è stato pronunciato un decreto che dichiara l’ammissibilità delle parti civili, anche di quelle nei cui confronti non erano state fatte evidentemente le eccezioni. Quindi in primo luogo come dire la tecnica da (inc.) del collega Amati in questo caso si è rilevato un po’ troppo attendista, (inc.) Fabio Massimo ci ha insegnato quanto sia importante sapere attendere, ma sapere attendere per essere tempestivi, non attendere per arrivare fuori termine, e questo è quello che è successo  e quindi la prima obiezione che io muovo è la tardività dell’eccezione. Ricordo solo a me stesso che il 484 lo abbiamo esaurito alle 9,35 di questa mattina. Nel merito poi che è la cosa che più conta obiettivamente perché al di là delle polemiche anche diciamo tra parti nel processo ciò che conta è quello che noi rappresentiamo  e la parte civile che noi diciamo in un qualche modo copriamo, vestiamo con la nostra toga o l’imputato naturalmente non c’è differenza in questo. Quando si dice che manca la legittimazione attiva perché nel ’44 il Comune era cosa diversa da quello di oggi, si dice cosa inesatta e lo si ammette quando lo stesso collega sottolinea il carattere territoriale dell’Ente, ora l’unica legittimazione in proprio che il Comune o la Provincia o la Regione per carità hanno per poter esercitare in proprio un diritto, una pretesa al risarcimento del danno  dal reato è esattamente nella difesa e nel diritto alla integrità territoriale su cui esercitano il loro potere. Il ragionamento è persino banale ed è anche molto doloroso doverlo esporre ma diciamo che la tecnica deve prevalere su altre cose. Se queste 560 persone non fossero state trucidate il comune di Stazzema sarebbe cresciuto in modo diverso, avrebbe avuto 560 cittadini che avrebbero lavorato sul suo territorio, che avrebbero prodotto, che avrebbero costituito quella collettività che in modo purtroppo barbaro come sappiamo è stata così violentemente depauperata dai suoi soggetti. E questo basta a spiegare perché, c’entra poco che nel ’44 non si facevano le elezioni del Sindaco come si fanno oggi o che il podestà fosse di nomina prefettizia governativa non elettiva. C’entra quello che è sempre stato dall’unità ad oggi il carattere fondamentale di nucleo, cioè di nucleo territoriale di particella, di atomo dello Stato, del Comune che proprio per i diritti che offendono la collettività. Capisco anche io che la Cassazione abbia escluso la legittimazione, se escludiamo l’intervento come ente o associazione diciamo ad adiuvandum.. abbia escluso la (inc.) del Comune o dell’ente territoriale per reati di natura sessuale.. ma non capisco, offendono quei reati, un bene privatissimo e individualissimo. Sarebbe diverso se si fosse trattato di una associazione per lo sfruttamento della prostituzione, questo sì è pacificamente ammesso, come sono ammessi dappertutto, in tutti i delitti di stragi, nei delitti di mafia.. il comune.. cioè gli enti territoriali sono ammessi. Ma Presidente poi non posso essere certo io a ricordarlo al Tribunale, il precedente (inc.) fa scuola per tutti noi, nel processo contro (inc.) la questione di parte civile fu posta in termini severi e indubbiamente si trattò di un processo di altissimo livello anche giuridico per quello che noi leggiamo. Noi non abbiamo avuto il privilegio di partecipare ma per quello che abbiamo letto, e la questione è stata risolta a favore proprio perché gli enti territoriali hanno una legittimazione in proprio alla difesa al loro diritto alla integrità territoriale e ciò esattamente quello che noi abbiamo indicato nella nostra costituzione. È chiaro che noi non abbiamo quantificato il dato perché in questo momento la nostra è una pretesa signor Presidente e signori del collegio, non è ancora.. come dire lo sviluppo dell’azione che se ne ricorreranno gli estremi noi porteremo a concretizzarsi nel momento delle conclusioni che dovremmo rassegnare all’esito del dibattimento. Ma è sufficiente anche se indicato come d’altronde ci insegna la suprema corte in modo sintetico, è sufficiente che nel petitum si indichi qual è appunto la fonte del risarcimento, che è il.. diciamo sono i fatti di cui al capo d’imputazione da intendersi anzi integralmente riportati. Quindi il fatto che manchi asseritamene l’elemento di cui alla lettera D dell’articolo 78 cioè l’esposizione delle ragioni che giustificano la domanda è come si vede legato dalle stesse e dagli stessi atti che il tribunale ha a disposizione. Io non aggiungo nient’altro, i miei colleghi sapranno meglio di me domani spiegare e controbattere questa eccezione, io comunque chiedo (inc.) che sia per motivi procedurali respinta perché tardiva, se non dovesse il Tribunale accedere a questa mia richiesta respinta in quanto infondata essendo il comune di Stazzema per il quale parlo dotato di piena legittimazione.

PRESIDENTE
- L’avvocato Trombetti per il comune di Stazzema in principalità eccepisce la tardività del rilievo mosso dall’avvocato Amati in quanto non effettuato subito dopo la verifica della costituzione delle parti, in via subordinata osserva che il comune di Stazzema è pienamente legittimato dall’esercizio dell’azione civile in quanto ente rappresentativo della comunità territoriale che è stata lesa nella sua integrità dal reato contestato agli imputati. Allora il seguito delle osservazioni degli altri patroni di parte civile all’udienza di domani mattina alle ore 9.00 proseguiremo come dicevamo credo fino intorno alle ore 13 dopodiché io purtroppo devo allontanarmi ma so che altri difensori hanno esigenze e quindi cercheremo di contenerci in quel limite di tempo.






RINVIO AL 30.06.2004 ORE 9.00

30 GIUGNO 2004

PRESIDENTE
- Chiamiamo il processo Sommer più altri…  Allora vogliamo verificare la presenza delle parti. Allora mi pare che ci siano tutte le parti e tutti i difensori, personalmente con il sostituto processuale, allora riprendiamo la trattazione delle questioni la parola al Professor Grosso per la Regione Toscana e per la Provincia di Lucca..

Avv.PROF. GROSSO
- E la Provincia di Lucca esattamente, sulla eccezione formulata dall’avvocato Amati in ordine alla legittimazione degli enti in questione da me rappresentati a costituirsi parte civile. Devo confessarle signor Presidente e signori Giudici che quando ho sentito ed ho ascoltato l’avvocato Amati proporre questa questione ho fatto un (inc.) prima di tutto perché ho pensato e devo dirlo ho pensato, (inc.) in un processo come questo una certa ironia che l’avvocato Amati evidentemente tanto preoccupato nell’inventarsi nel sollevare fantasiose, infondate questioni di nullità evidentemente si è dimenticato che esisteva una norma fondamentale del nostro codice di procedura penale, ho l’impressione dato che io ormai ho i capelli bianchi, sono tanti anni che faccio l’avvocato è mio costume osservare molto attentamente anche le espressioni che appaiano in maniera molto sommesse, distaccate sui volto dei giudici, che anche lei signor Presidente ha avuto qualche perplessità, perché l’avvocato Amati ha dimenticato che esiste nel nostro codice di procedura penale l’articolo 80, l’ha ricordato molto bene ieri l’avvocato Trombetti e l’articolo 80 era assolutamente chiaro, non lascia il minimo margine alla discussione e alla perplessità, articolo 80 comma 1°  -Il Pubblico Ministero, l’imputato e il responsabile civile possono proporre la richiesta motivata di esclusione della parte civile – e fin qui tutto bene, ma il comma 2° - nel caso – ed è il nostro caso – di costituzione di parte civile per l’udienza preliminare – ed è il nostro caso, perché noi ci siamo costituiti in udienza preliminare, la richiesta e proposta, quindi l’opposizione, - è proposta a pena di decadenza – trascritto in pene lettere nell’articolo 80 capoverso c.p.p. – a pena di decadenza non oltre il momento degli accertamenti relativi alla costituzione delle parti nell’udienza preliminare o nel dibattimento- una norma più chiara di questa non potrebbe esistere ed è una norma che risponde ad una logica evidente, se la costituzione è già stata presentata in udienza preliminare, è chiaro che.. la parte civile la sua posizione dev’essere valutata prima della costituzione delle parti, nel momento in cui si forma la identificazione delle costituzioni, perché se per caso la parte civile non è legittimata, perché non ha titolo o ha sbagliato nella formulazione, dev’essere immediatamente eliminata, perché non dev’essere a quel punto individuata tra le parti costituite, quindi c’è una logica ferrea in quanto stabilisce l’articolo 80 capoverso. E .. logica che può trovare conferma nel 3° comma, perché se la costituzione avviene nel corso degli atti preliminari, dibattimento ed introduttivi, ma soltanto in questo caso vale l’articolo 491 1° comma del c.p.p. una norma che interpretata in maniera rigorosa vorrebbe che in ogni caso tutte le questioni menzionati in questo articolo 491 fossero trattate contestualmente in una unica discussione e risolversi tutte insieme, tanto.. E quindi alla luce di questa inequivocabile disciplina .. forse qui Trombetti è stato.. ha fatto un piccolo errore ieri, non è che ieri alle nove e trentacinque la questione avrebbe dovuto essere sollevata da parte del difensore di Sommer, dato che Sommer appartiene al primo processo avrebbe dovuto essere sollevata al momento della costituzione delle parti,non ieri, ma all’udienza precedente per essere assolutamente precisi. Ieri avrebbe potuto fare questione, ma prima della costituzione delle parte, soltanto il difensore di Concina, di Gropler e di Richter, e allora se questo è vero direi che il problema proprio non esiste, non esiste perché c’è una preclusione processuale desumibile dell’articolo 80 che avrebbe impedito all’avvocato Amati al momento in cui si è alzato ieri di fare quella eccezione, la giurisprudenza al riguardo è poca, ma quella poca giurisprudenza perché normalmente evidentemente gli avvocati non fanno le questioni tardivamente, se assolutamente precisa per quanto riguarda (inc.) la situazione semplice in (inc.) del fatto che il limite preclusivo come (inc.) al caso di cui si tratta, coincide (inc.) disposto degli articoli 79, 80, (inc.) con l’avvenuta accertamento della costituzione delle parti, in limine all’udienza dibattimentale, Cassazione 28 gennaio ’99, Tribunale di Palermo 11 giugno ’98, Tribunale di Sassari 14 gennaio ’92, cito da un libro sulla persona offesa, sulla parte civile che mi sono guardato ieri sera. D’altronde se le cose non stessero così signor Presidente a che titolo l’avvocato Trombetti, io e l’avvocato dello Stato avremmo interloquito come c’è stato giustamente concesso di interloquire perché eravamo a questo punto regolarmente costituiti come parte, interloquito su tutte le questioni di nullità sollevate dallo stesso avvocato Amati, se la nostra costituzione fosse stata viziata, ovviamente noi non avremmo dovuto essere ammessi a essere costituti come parti e non avremmo avuto titolo di prendere la parola in questo processo e in questo processo avrebbero potuto essere presenti come meri difensori di persona offesa. (inc.) ad essere presenti e ad interloquire esclusivamente come stabilisce ancora una volta il nostro codice di procedura penale con memoria scritte. Signor Presidente se le regole processuali hanno un significato, ovviamente le regole processuali sono queste,e  fin da questo punto io potrei interrompere il mio discorso e chiedere che sulla base di questa evidente disciplina il collegio dichiari decaduto e pertanto decaduto per usare l’espressione del 2° comma dell’articolo 80, la .. l’avvocato Amati nel momento in cui ha sollevato la questione. Ma a questo punto io ci tengo, anche per una ragione professionale mia, nell’affrontare sia pure brevemente il merito della questione. (inc.) signor Presidente non è la prima volta che rappresento enti territoriali locali in processi di questo tipo, anzi io  ho rappresentato la Provincia di Genova in processo assolutamente omologo, il processo nei confronti del Comandante delle SS di Genova Hengal criminale nazista condanno all’ergastolo dal Tribunale Militare di Torino, ebbene in quella occasione nessuno ha eccepito una mia piena legittimità di costituirmi parte civile. Io oggi sono costituito con un atto assolutamente omologo a quello presentato al gentilissimo Tribunale che giudica oggi (inc.) il modello appunto della costituzione fatta. O poi rappresentato in numerosi processi enti territoriali locali, processi che riguardavano stragi di mafia e stragi terroristiche e mai nessuno mi ha eccepito la non titolarità, perché costituisce ormai principio assodato che l’ente territoriale appunto quanto rappresentativo nell’interesse dei propri cittadini, per questa ragione specifica e solo per questa ragione a titolo (inc.) i processi dove gravissimi fatti criminosi hanno determinato la morte di pluralità di persone. L’eccezione è stata fatta una sola volta, davanti al Tribunale Militare di Roma, nel processo (inc.) e sappiamo anche chi difendeva quel criminale nazista in quel processo e immagino con che toni sia stata fatta, io non ero presente al quel processo come difensore di parte civile, con che toni sia stata fatta la questione e l’eccezione, ebbene tanto il Tribunale Militare di Roma deve avere avuto ritenere peregrina la questione che ha risposto con quattro righe alla questione respingendola nella ordinanza del 18 aprile 1997 rientrando in aula alle ore 18,35 di quel 18 aprile ’97 – in ordine alle questioni concernenti gli enti territoriali si osserva in primo luogo che sul piano formale correttamente la questione di parte civile, è avvenuta sulla base del (inc.) disposto degli artt. 32, 35 e 36 della legge (inc.)90 quella che regola evidentemente (inc.) degli enti locali.. sono state deliberati degli (inc.) di giunta ed inoltre sul piano della (inc.) sostanziale ritiene il Tribunale che nulla si possa eccepire in ordine alla costituzione di parte civile della Provincia e del Comune di Roma – mentre poi ha fatte alcune eccezioni dove si è verificato il fatto e con riferimento alla (inc.) di quali enti c’è stata la gran parte delle uccisione. Ha assunto una posizione diversa nei confronti di altri Comuni che volevano presentarsi, perché effettivamente non esisteva nessun nesso di connessione rappresentata dalla rappresentatività. Il Tribunale di Roma, Militare di Roma dunque non ha ritenuto di dedicare più di 4 righe di fronte ad una eccezione che l’avvocato che difendeva Pliclet  può che non  essere stato (inc.) incisiva e aggressiva per respingere nel merito la questione. E’ ovvio che la questione nel merito dev’essere respinta. E qui veniamo alla seconda considerazione, primo rilievo, si obietta che gli attuali organi territoriali: Regione, Provincia e Comune non sarebbero gli organi che esistevano al momento in cui sono avvenuti i fatti. Direi che questa obiezione ha lo stesso valore che poteva avere l’obiezione secondo cui gli abitati di Sant’Anna non erano nemici, non erano qualificabili come decimi, perché il governo legittimo dell’epoca era quello della Repubblica (inc. Italiana, cioè qui arriviamo veramente a dei livelli di osservazione o di considerazione che di nuovo lasciano qualunque persona di media cultura a bocca aperta. E’ ovvio che sono sempre esistiti nel nostro paese sia pure con poteri diversi Regione, Provincia e Comuni, e che ovviamente questi enti in quanto rappresentano la popolazione che presiede il nuovo territorio si costituiscono nei modi, nelle forme e secondo le cadenze di (inc.) il processo, in base al principio secondo cui di materia processuale sempre si guarda il momento in cui si svolge il processo e non il momento in cui si svolge il fatto.. e quindi questa prima osservazione forse non avrebbe nemmeno meritato una risposta. Seconda osservazione: non esiste rappresentatività.. e come non esiste rappresentatività? Ma un ente territoriale per definizione è rappresentativo degli interessi dei cittadini che richiedono all’interno del territorio dove essi appunto svolgono la loro attività ed hanno residenza, per definizione, e quindi la rappresentatività è irreipsa nella stessa funzione ed è dettata da questi organi e quindi anche questa seconda obiezione non merita più di tanto sul piano delle considerazioni di critica. E veniamo ora alla terza osservazione. La causa petendi è il petitum, a questo riguardo è chiaro il codice di procedura penale e dice che vengono indicati nell’atto di costituzione di parte civile sia la causa petendi, cioè la ragione per cui si costituisce, quindi l’indicazione ovviamente sommaria, perché l’atto di costituzione di parte civile non può essere involume della ragione che giustifica la costituzione e poi il petitum indicazione del danno. Però la giurisprudenza è molto precisa su questo punto, sono andato ieri pomeriggio tardi a verificarla insieme all’avvocato Busone nel suo studio, ed allora che cosa ci dice sul punto la giurisprudenza? Ci dice che sarebbe inammissibile l’atto di costituzione che ignorasse completamente, sul piano della causa petendi, la causa petendi ma è sufficiente che, che la causa petendi sia rispettata e cioè sia rispettata la lettera D dell’articolo 88 che dice esposizione, non dice esposizione con aggettivazione, esposizione nelle ragioni che giustificano la domanda, é sufficiente, osserva la giurisprudenza indicare le ragioni in forza del quale si sostiene che dal reato siano scaturiti danni lamentati dalla parte civile, la mancanza di tale elemento, aggiunge la giurisprudenza, ricopre quando non sia individuabile il rapporto tra il fatto reato e il danno neppure per relazione con l’imputazione contestata e dunque nella dichiarazione di costituzione di parte civile ove siano esposte unicamente le indicazioni del numero di procedimento penale e dell’imputazione, e solo in questo caso non potrà ritenersi rispettato il (inc.) delle indicazioni della causa petendi. Cassazione 7 maggio 1996 della nostra Suprema Corte. Come il 7 maggio 1996 si osserva ulteriormente che ad osservare il requisito della causa petendi è necessario, ma sufficiente, indicare le ragioni in forza delle quali si pretende che dal reato siano scaturite le conseguenze pregiudizievoli non che il titolo che legittima a far valere la pretesa, ed allora se questo è il significato dell’articolo 378 comma 5 lettera C secondo la indicazione della giurisprudenza che non richiede che si scrivino pagine che si limita a dire che non basta che sia indicato il numero del procedimento e il titolo di reato, ma che occorre fare un cenno che richiami il collegamento tra quel reato, collegamento causale tra quel reato e il danno subito. E allora Presidente e signori Giudici non c’è che da leggere il testo della Costituzione che io ho fatto, l’ha fatto l’avvocato Trombetti che ripeto è il testo che io ormai ho sperimentato in numerosi (inc.) per rendersi conto che la causa petendi è perfettamente indicata, indicata.. l’unico elemento che giustifica la presenza degli enti locali territoriali che regione Toscana e provincia di Lucca nel presente procedimento. E infatti io scrivo, rammento che i fatti contestati agli imputati sopra menzionati sono di estrema gravità consistendo nella (parole inc.) da parte di parti speciali delle SS.. avvenuta questa pluriuccisione in località geograficamente appartenente al territorio della regione Toscana oppure poi nell’altra (inc.) appartenente al territorio della Provincia di Lucca che in quanto ente esponenziale di tutta la popolazione della regione e con l’indicazione della causa petendi, ma questa è l’unica ragione ovviamente che giustifica la presenza degli enti territoriali che per definizione rappresentano gli interessi collettivi della popolazione e quindi è espressamente indicata la causa petendi con questa frase e con il collegamento al fatto di reato ha subito un danno morale e patrimoniale, danno morale e patrimoniale che è certamente collegato in termini di casualità penalmente rilevanti al fatto con riferimento al  soggetto persona offesa, ente collettivo, Regione, Provincia e Comune proprio in ragione della rappresentatività esponenziale degli interessi della collettività e questo non è sufficiente ad indicare la causa petendi, ed è l’unico elemento che noi possiamo indicare come causa petendi delle ragioni in forza delle quali la Regione, la Provincia e il Comune hanno titolo per richiedere un eventuale risarcimento di danni morali e patrimoniali. Ieri l’avvocato Trombetti ha fatto una ulteriore specificazione e poi queste specificazioni evidentemente sono specificazioni che poi dovranno essere poi (parla lontano dal microfono) dell’istruttoria dibattimentale e il perché i Comuni quanto ente esponenziale e potrei dire allo stesso modo la Regione in quanto ente esponenziale di questi interessi dato che le uccisioni sono avvenute sul proprio territorio e con riferimento a cittadini appartenenti alla regione medesima e alla provincia medesimi hanno titolo che consente di collegare casualmente la condotta costituente reato all’elemento danno. Quanto al danno lo ha anche ricordato ieri molto bene il signor Pubblico Ministero, è giurisprudenza assolutamente pacifica che il danno non dovesse essere quantizzato anche perché il danno deve essere semplicemente menzionato quale danno conseguente al reato con indicazione della ragione per cui esiste questo rapporto di consequenzialità penalmente rilevante anche perché ovviamente l’eventuale quantizzazione sia del danno morale sia del danno patrimoniale non potrà avvenire che a chiusura dell’istruttoria dibattimentale perché sarà (inc.) delle singole peculiarità della vicenda che faranno, che consentiranno eventualmente di quantizzare questo danno, anzi la giurisprudenza dice che se c’è appunto il fumus di questo danno.. può benissimo accadere che nel corso dell’istruttoria dibattimentale venga che il danno non c’è stato, però a questo punto i rappresentanti della parte civile non erano (inc.) dal concludere, ma certamente (inc.) a costituirsi. Anche se nel momento della costituzione dovevano specificare questo danno. Ed allora, ed allora credo che le conclusioni non possono che essere evidenti. Nel caso di specie esiste un argomento processuale assolutamente di elementi. L’avvocato Amati si è dimenticato tutto preso e affannato da altre questioni, dell’esistenza dell’articolo 80, ma evidentemente le parti civili questo articolo 80 non se lo sono dimenticate e il Presidente di questo collegio e i Giudici di questo collegio non possono dimenticarsi dell’articolo 80 e quindi c’è un argomento in forza delle quali il discorso dovrebbe essere comunque.. non dovrebbe essere, è oggettivamente troncato all’origine. La questione tardiva come tale è inammissibile e quindi il discorso è chiuso, ripeto ancora una volta, se fosse diversamente non vedo a che titolo l’avvocato Trombetti, io e l’avvocato dello Stato avremmo parlato per tre udienza santa pazienza.. e lei giustamente ieri secondo me si è lasciato scappare.. ma la costituzione delle parti è già avvenuta? Certo.. e certo.. ma anche con riferimento ai problemi che cadono nell’articolo 421, posso anche aggiungere questo, normalmente la questione relativa alla parte civile è la prima che viene trattata perché deve essere subito risolto il problema delle parte civili, proprio perché se la parte civile venisse estromesso non avrebbe titolo poi ad interloquire sulle altre questioni anche processuali. Quindi già su questa base credo che noi siamo regolarmente costituiti perché non c’è stata tempestiva eccezione. Aggiungo che anche se l’avvocato Amati avesse per caso fatto l’eccezione nei tempi in cui non è inesauribilmente scattata la mannaia della decadenza, la sua eccezione sarebbe clamorosamente infondata nei suoi contenuti perché, perché gli enti territoriali che noi rappresentiamo secondo giurisprudenza ormai consolidata sono sicuramente legittimati ad essere presenti nei processi che riguardano stragi di cittadini appartenenti alla loro competenza territoriale e negli atti di costituzione di parte civile che sono stati presentati e depositati viene specificamente indicata la causa petendi e il petitum. La rappresentatività dell’ente territoriale da un lato che permette, ripeto, di collegare casualmente e quanto (inc.) alla giurisprudenza, agli effetti di una legittima costituzione di parte civile il danno, la condotta e l’indicazione del danno che non deve essere quantificato o semplicemente indicato e menzionato anche secondo le norme del nuovo codice di procedura penale diritto. Quindi questa difesa (inc.) di osservare che anche se il Tribunale dovesse non accogliere, ma non vedo proprio come possa non accogliere la questione procedurale sollevata, nel merito non potrebbe far altro che respingere con assoluta durezza la nuovamente e ulteriormente fantasiosa costruzione dell’avvocato Amati, e no perché io credo che.. io lo so.. esistono diversi tipi di penali e civili, ci sono dei penalisti i quali ritengono, e io appartengo a questa categoria, di sollevare questioni procedurali soltanto quando ritengono che queste questioni procedurali siano effettivamente fondate. Io sollevo pochissime questioni procedurali quando sono difensore. Ci sono dei miei colleghi che invece ritengono di sollevare qualunque cosa perché tanto ragionano in questo modo, tanto a questo punto magari il collegio qualcosa recepisce e magari poi che so io nelle lontane nebbie della Cassazione qualcosa potrà essere invangato. Io non sono di questa scuola. Ritengo però che quando anche appartenessi all’altra scuola ogni avvocato deve fare bene attenzione a quando solleva questioni procedurali di rapportare la questione sollevata alla rilevanza e alla consistenza del processo di fronte al quale si trova, e devo confessarle signor Presidente che vedere sollevare una questione relativa ad una asserita violazione della normativa (inc.) riguardante la nomina dei difensori di ufficio a fronte di una.. un caso così tremendo di fronte al quale ognuno di noi ci troviamo mi ha fatto sobbalzare, mi fa sobbalzare, perché non è possibile che noi e che voi soprattutto, e che il Pubblico Ministero sia costretto a impiegare ore per occuparsi di problemi inesistenti, mi scuso di aver detto queste cose, ma di fronte ad una eccezione clamorosamente tardiva io non potevo che reagire in termini estremamente duri, lei signor Presidente dimostra in questo processo di dirigere lo stesso con garbo e con rispetto delle istanze della difesa veramente eccezionali ed encomiabile io per lei ho una grandissima ammirazione anche per questo, però.. però non posso personalmente non pensare al fatto che esistono delle giuste proporzioni e che impiegare ore su quisquiglie, quando dobbiamo affrontare i problemi di sostanza estremamente gravi, estremamente grossi non chiedo che non giovi a nessuno, non giova alla Giustizia, non giova al Tribunale non giova diciamo ad una regolare e serena conduzione di questo processo, andiamo finalmente alla sostanza delle cose e abbandoniamo le eccezioni assolutamente peregrine come quest’ultima che è stata presentata. Quindi io chiedo che l’Illustrissimo Tribunale respinga a sua decisione la eccezione sollevata contro la costituzione delle parti civile Regione Toscana e Provincia.

PRESIDENTE
- Grazie, allora l’avvocato Grosso chiede che l’eccezione sia ritenuta in principalità tardiva e infondata nel merito essendo evidente la piena rappresentatività della Regione Toscana e della Provincia di Lucca negli interessi dei cittadini residenti, con riferimento ai danni indicati nell’atto di costituzione. Credo che rimanga l’avvocato Rocchitta per la Presidenza del Consiglio.

Avv. ROCCHITTA
- Sì, grazie presidente. Ma rimane veramente poco dopo l’intervento del professor Grosso e mi sento veramente di condividere al cento per cento, tanto nei toni quanto nella sostanza. Le confesso Presidente che io sono da un lato perplesso e dall’altro imbarazzato perché veramente ancorché io non abbia i capelli bianchi, ma ho pochi capelli non mi rimane che il paragone, ma non mi era mai capitato di fare un processo con queste tipo di scansioni, sembra quasi un processo a ritroso che riemergono, vengono riesumate questione morte e sepolte, forse già putrefatte. Io dall’inizio ho cercato di evidenziare che la sostanza, il merito di questo processo meritava attenzione, meritava considerazione le persone che erano venute quel giorno in udienza  dibattimentale in aula, perché sinceramente io ho provato un sentimento molto forte nel sentire le dichiarazioni di quelle persone, allora mi sentirei veramente di dire, che per quanto il processo, le regole processuali esistano, debbano essere rispettate, debbano essere sollevate, questioni procedurali quando è il caso di sollevarle, ancorché infondate, ma che abbiano una verosimiglianza. Per carità la mia scuola non mi ha insegnato a criticare, giudicare o anche valutare i comportamenti, le strategie o le tattiche difensive dei colleghi. Tuttavia credo che una delibazione sulla serietà dell’eccezione debba essere fatta e da parte di chi replica, debba essere sottolineata la infondatezza come minimo, se non la mancanza di qualunque pregio giudico, ma da parte del giudice con la dovuta severità, con questo non mi voglio certamente permettermi di suggerire il comportamento a codesto gentilissimo Collegio, tuttavia questa difesa auspicherebbe la dovuta severità in risposta a obiezioni, eccezioni, questioni palesemente, manifestamente poco serie. Perché la questione della tardività della questione sollevata dal collega è evidente a uno studente di procedura penale, non a un avvocato con anni di esperienza. Non mi soffermo oltre l’articolo 80 è chiarissimo, è doppiamente tardiva l’eccezione perché sollevata alla seconda udienza dibattimentale, non meriterebbe replica neppure l’eccezione che mi pare sia l’unica sostanziale sollevata alla costituzione di parte civile alla Presidenza del Consiglio, cioè quella della mancanza dell’autorizzazione, però siccome mi rendo conto di avere offerto forse il destro al collega nell’aver esibito l’autorizzazione della Presidenza del Consiglio nel processo COncina, proprio molto brevemente mi sento di dover dare una spiegazione, non è una opinione di questa difesa o dell’avvocatura dello Stato, l’avvocatura dello Stato è un organo particolare, cioè non possiamo ragionare in termini di avvocati del libro foro nei confronti dell’Avvocatura dello Stato. L’avvocatura dello Stato è nata parecchi decenni fa, anzi forse qualche centinaio di anni fa, come un organo specializzato dello Stato, fossi  colto da un raptus di egocentrismo veramente potrei dire come Re Sole “Lo Stato sono io” perché nei processi l’Avvocatura dello Stato è lo Stato, decide ciò che dev’essere fatto per lo Stato, io non ho bisogno di giustificare i miei poteri con nessuno, né con i colleghi della difesa, né con il collegio, né con i giudici, l’unica cosa che devo giustificare è la mia appartenenza ai ruoli dell’Avvocatura dello Stato. Mi auguro che il collega Amati non mi costringa a fare questo, perché non è mai capito. E allora ciò che ho detto precedentemente all’udienza scorsa che l’autorizzazione della Presidenza del Consiglio è un mero atto interno non è una mia fantasiosa interpretazione è frutto di una rigorosa interpretazione di quello che è il concetto del diritto, probabilmente lo si trova nelle prime pagine dei manuali del diritto amministrativo della autorizzazione, cioè rimozione ad uno ostacolo all’esercizio del diritto, non credo che veramente si possa parlare di un diritto dell’Avvocatura dello Stato ad esercitare le azioni a promuovere le azioni che ritiene opportuno nell’interesse dell’amministrazione, caso mai possiamo parlare di poteri, di facoltà di possibilità e allora io non devo dare veramente nessun tipo di giustificazione, perché se parlassimo per paradossi, ma forse il paradosso rende più evidente l’ infondatezza  dell’osservazione è come se io chiedessi ai colleghi del libro foro di giustificare a prescindere da ogni considerazione sull’onere probatorio che mi pare che sia un po’ spostato in questo caso, di giustificare che il giorno in cui è stata conferito mandato il cliente sia veramente andato nel loro studio, mi pare evidente la pochezza di una si fatta argomentazione. Proprio per questo motivo io non ho nessuna intenzione a meno che il collegio non me lo richieda di esibire l’autorizzazione della Presidenza del Consiglio per il processo Sommer, proprio perché la pienezza dei poteri dell’Avvocatura dello Stato è totale, l’atto di autorizzazione è soltanto una mera valutazione di convenienza, di opportunità da parte dell’organo deputato al coordinamento delle attività dell’amministrazione dello Stato, qual è la Presidenza del Consiglio, non certo una autorizzazione volta a rimuovere un limite che prima esisteva. Quindi l’attività e le scelte dell’Avvocatura dello Stato sono pieni e di questo dato si trova traccia nel diritto positivo, perché il Testo Unico menzionato anche da codesto Collegio nella scorsa udienza qualifica esattamente quali sono i poteri e le attività che può compiere l’avvocato dello Stato, nei processi. Insisto pertanto preliminarmente, ma direi che dovrebbe essere (inc.) sulla dichiarazione di decadenza dall’eccezione sulle questioni relative alla costituzione di parte civile e in via stretto subordine, nella malaugurata ipotesi invece che codesto collegio dovesse ritenere tempestiva l’eccezione per l’infondatezza della stessa, grazie.

PRESIDENTE
- Grazie avvocato, allora avvocato Rocchitta per la Presidenza del Consiglio chiede che sia dichiarata inammissibilità per decadenza dell’eccezione e comunque la sua infondatezza nel merito. Pare che abbiano interloquito tutti i soggetti interessati, il Tribunale si ritira.

Avv. AMATI
- Signor Presidente.

PRESIDENTE
- NO avvocato non ammesse repliche..

Avv. AMATI
- No, non ho nessuna replica, non ho nessuna replica..

PRESIDENTE
- No che lei ci ha abituato ad una certa inversione anche dei tempi che non ripeterà ovviamente.

Avv. AMATI
- Non ..

PRESIDENTE
- Dica brevemente..

Avv.AMATI
- No una considerazione che non ha rilievo sotto il profilo della replica, sotto il profilo così dei toni di questo processo.

PRESIDENTE
- NO avvocato chiedo scusa, la prego avvocato la prego, il Tribunale si ritira ..

Avv. AMATI
- Presidente senza volere..

PRESIDENTE
- Avvocato si accomodi..

Avv. AMATI
- Volevo produrre una sentenza e basta..

Il Tribunale si ritira.

PRESIDENTE
- Prego accomodatevi, diamo lettura dell’ordinanza “Il Tribunale Militare di La Spezia viste le eccezioni formulate dagli avvocati Amati, Trucco e Munafò, in relazione alle costituzioni di parte civile della Presidenza del Consiglio, della Regione Toscana, della Provincia di Lucca e del Comune di Stazzema, sentiti i P.M. e i difensori di Parte Civile che ne hanno richiesto il rigetto osserva: in primis fa rilevato che la questione risulta tardivamente proposta, in quanto non sollevata al momento degli accertamenti relativi alle costituzioni delle parti, secondo quanto è previsto dall’articolo 80 del c.p.p. e costantemente ritenuto dalla Suprema Corte in particolare dalle Sezione Unite 19 maggio ’99. dalla lettura dei verbali di udienza si evince in vero che nessuna obiezione è stata mossa in occasione della verifica delle costituzioni delle parti né dagli avvocati Amati e Trucco, né dall’avvocato Munafò nel procedimento riunito numero 42/04 riunito al presente processo delle parti civili costituitosi all’udienza preliminare: Regione Toscana, Provincia di Lucca, Comune di Stazzema. In ogni caso la questione è manifestamente infondata nel merito in vero la legittimazione a costituirsi parte civile nel presente processo della Regione Toscana, della Provincia di Lucca e del Comune di Stazzema è chiaramente ricollegava ai compiti di tutela e di rappresentanza degli interessi delle comunità locali loro affidate dall’ordinamento. Risulta evidente infatti il (inc.) che a comunità come quelle indicate deriva dall’uccisione di un rilevante numero di appartenenti ad essi, basti pensare al riguardo al pregiudizio per l’opportunità di crescita sociale, economica e culturale delle comunità, che inevitabilmente deriva all’annientamento secondo quanto si ricava dalla formulazione dell’imputazione intere famiglie e addirittura di intere fasce generazionali. In proposito per apprezzare la portata del rilievo che in sede giurisprudenziale viene dato agli enti territoriali in relazione al tema in esame non è privo di utilità rilevare che la Suprema Corte ne ha costantemente riconosciuto la legittimazione ad avanzare pretese risarcitorie fino anche con riferimento al danno per l’ambiente e per il patrimonio faunistico. Né va detto da ultimo le suddette considerazioni possono essere infirmate dalla circostanza che all’epoca degli accadimenti considerati l’assetto di detti enti fosse diverso da quello attuale, in vero oltre al fatto che le valutazioni in proposito debbano essere riferite alla disciplina vigente al momento della richiesta risarcitoria, non si può non considerare il rapporto tra enti territoriali e relative comunità sociali che costituisce un motivo di fondo per le reiterate pronunce di legittimità trascende la contingenza struttura ed organizzazione degli enti stessi per ancorarsi a legami tra popolazione e territorio che non infrequentemente nel nostro paese hanno durata millenaria. Per quanto riguarda la censura afferente la carenza dei requisiti di cui all’articolo 78 lettera d) del c.p.p. mosse con riferimento alle costituzioni di parte civile  e della Presidenza del Consiglio, Regione Toscana, Provincia di Lucca e Comune di Stazzema, va detto che negli atti relativi è fatto chiaro riferimento al nesso eziologico e dalla condotta contestata e il danno subito dagli instanti con testuale e l’adeguata individuazione di quest’ultimo correlata alla particolare articolazione dell’addebito mosso agli imputati, anche qui segue citazione di giurisprudenza. Infine va confermata la piena validità di parte civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri, rappresentata ex legge dall’Avvocatura dello Stato che ha tempestivamente depositato l’atto di costituzione. Peraltro va detto che non risulta che la Presidenza dello Consiglio certamente informata della pendenza del presente procedimento, le cui notificazioni sono state fatte con pubblici annunzi, abbia manifestato in qualche modo contrario avviso alla costituzione di parte civile di cui trattasi. Per questi motivi respinge le eccezioni, ordina procedersi oltre.” Allora ci sono altre questioni preliminari?

Avv. AMATI
- Sì, signor presidente. 

PRESIDENTE
- Prego avvocato, le chiederei cortesemente di formulare tutte le questioni preliminari.

Avv. AMATI
- Senz’altro presidente, non ci sono più ragione ostative per farlo. Le ragioni erano state espresse all’udienza precedente..

PRESIDENTE
- Considerate con una certa generosità dal Tribunale proprio perché questo processo ha una importanza che è nota a tutti e il Tribunale ha interesse a che tutti abbiano modo di esprimere il loro avviso salvo poi ad adottare noi le decisioni.

Avv. AMATI
- E di questa generosità questa difesa ne dà atto e ne fa pubblico ringraziamento. 

PRESIDENTE
- Prego.

Avv. AMATI
- Allora le questioni che intende fare questa difesa, attengo e finalmente probabilmente sarà la considerazione del Tribunale questioni che attengono ai documenti che sono stati inseriti nel fascicolo del dibattimento, ma sotto il profilo della validità delle rogatorie disposte del P.M. ai sensi dell’articolo 727 comma 5 bis del c.p.p.. Le considerazioni che questa difesa fa sono le seguenti: la validità dello strumento della rogatoria internazionale, così detta “semplificata” che è stata introdotta nel nostro ordinamento da questa norma, cioè dal comma 5 bis dall’articolo 727, fa riferimento espresso o meglio a quelle che sono le norme che l’hanno determinato o meglio convenzione europea di Strasburgo del 20 aprile del ’59 il Protocollo aggiuntivo alla stessa in tema di reati fiscali del 17 marzo del ’78 e infine l’accordo di Schenghen del 1990. queste fonti normative sono espressamente enunciate nell’articolo 696 del codice di procedura. Ora la se questo è il fondamento normativo del 727 comma 5 bis del c.p.p. occorre andare vedere quelle che sono il suo fondamento e cioè la Convenzione Europea del 20 aprile del ’59. e la Convenzione Europea del 20 aprile del ’59 all’articolo 1 comma 2, quindi proprio negli atti preliminari, nel primo articolo della convenzione stessa esclude che siano compresi nella convenzione i reati militari che non costituiscono reati di diritto  comune . ora a questo punto è evidente che si tratta di interpretare la norma e di capire se l’articolo in questione, cioè l’articolo del codice penale militare di guerra dei quali è imputato il mio assistito signor Sommar costituisce norma di diritto, è sicuramente un reato militare, perché è previsto nel codice penale di guerra, ma occorre verificare se questa norma costituisce un reato di diritto comune. A parere di questa difesa non può essere considerato un reato di diritto comune per la distinzione netta che esiste tra lo stato che viene introdotta dallo Stato di guerra, in quanto appunto lo Stato di guerra introduce nell’ordinamento delle norme speciali tra i quali il codice penale di guerra è questa è la norma indubbiamente speciale perché sostituisce altre norme speciali che sono quelle del nostro codice militare di pace. Il .. e in particolare l’articolo 185 del codice penale di guerra non può ritenersi in alcun modo assimilabile ai reati di diritto comune proprio perché prevede un elemento oggettivo, cioè in se stesso prevede un elemento oggettive le cause non estranee alla guerra e un (inc.) speciale e giustificato motivo che sicuramente non sono riconducibile alla fattispecie di diritto comune. Peraltro la norma, la 185 non è prevista per la tutela della vita e dell’incolumità delle persone, ma bensì a tutela di un altro interesse, l’interesse specifico dello stato di belligeranza che è lo stato, sono le leggi e gli usi della guerra. Detto questo i procedimenti, per i procedimenti per i reati militari previsti dal codice penale militare di guerra non possono applicarsi né la convenzione europea del ’59, né gli accordi internazionali successivi, dei quali essa costituisce i presupposto e in particolare l’articolo 48 del trattato di Schenghen che appunto, di assistenza giudiziaria in materia penale che espressamente dispone che le disposizioni del presente capitolo mirano a completare la convenzione europea del 20.4.59 e che nulla dispongono sull’argomento, quindi evidentemente riproducono la limitazione contenuta nell’articolo 2 comma 2 della convenzione stessa. Quindi vista l’espressa esclusione dei reati militari operata la convenzione europea del ’59  e mantenuta dai successivi accordi, le rogatorie internazionali del P.M. devono ritenersi invalidamente effettuate in quanto avrebbero dovuto invece essere state fatte nel modo ordinario, cioè per via diplomatica secondo quanto disposto dall’articolo 727 comma 1 del c.p.p.. Se il Tribunale lo ritiene ho una brevissima memoria nelle quale sono riassunte le considerazioni che ho esposto e che con il consenso del Tribunale io potrei produrre.

PRESIDENTE
- Sì, se la vuole depositare se ci dice anche cortesemente a quali atti, a quali documenti si riferisce questa sua eccezione?

Avv. AMATI
- A tutte le rogatorie internazionali fatte dal Pubblico Ministero.

PRESIDENTE
- Sì, ma siccome il compendio documentale del fascicolo è questo, non si può fare una obiezione di carattere generale, lei ci deve dire tra questa documentazione quale specificamente è oggetto delle sue censura. Lei ieri ci diceva il GUP ha inserito per tipologia, adesso fa una eccezione per tipologia.

Avv. AMATI
- E ma vede Presidente lei ha..

PRESIDENTE
- Siccome lei ricorda che già l’altra volta noi abbiamo fatto oggetto di esame questa questione e si era detto che lei avrebbe depositato una memoria nella quale avrebbe illustrato le considerazione relativamente ai singoli documenti.

Avv. AMATI
- Presidente lei ha perfettamente ragione e mi creda non c’è nessun tentativo così di volere in qualche modo ostacolare il (inc.) del processo..

PRESIDENTE
- No anche perché noi siamo qui per questo per impedirlo.

Avv.AMATI
- Faccio rispettosamente notare il fatto che nell’ordinanza del GUP dove i documenti erano molto genericamente indicati, la difesa, infatti ne ha fatto una specifica eccezione difficoltà ad individuare gli specifici documenti da inserire nel fascicolo del dibattimento, tanto è vero che ho fatto l’eccezione ieri, di più solamente con la cortesia del Pubblico Ministero i quale si è fatto carico di un atto non suo, perché l’avrebbe dovuto fare il GUP, ha stilato un elenco di questi documenti che avrebbero dovuti essere inseriti nel fascicolo del dibattimento e che ieri, all’udienza di ieri il Pubblico Ministero ha dato copia al Tribunale e devo dire molto cortesemente ne aveva dato a me copia sabato, cioè tre giorni fa. Devo dire però che anche per i tempi, per le modalità con cui sono state fatte queste cose, io ho..

PRESIDENTE
- Gli atti sono depositati in cancelleria da molto tempo.

Avv. AMATI
- Sì, ma sono depositati in maniera informe e .. comunque io faccio una eccezione..

PRESIDENTE
- Sono depositati per come sono depositati, lei muova delle eccezioni specifiche ..

Avv.AMATI
- IO faccio l’eccezione sulla.. faccio l’eccezione signor Presidente sulla metodologia degli atti, io indico tutti gli atti per i quali sono stati fatte le rogatorie internazionale, quindi tutti gli atti di interrogatorio, tutti gli atti nei quali sono state interrogate e sentite persone e acquisiti i documenti per via di rogatoria internazionale.

PRESIDENTE
- Non è in condizione di indicare quali siano i documenti perché potrebbero anche non essercene, visto che lei non ha cognizione del contenuto del compendio documentale, lei sta facendo una eccezione che potrebbe avere ad oggetto documenti che non presenti.

Avv. AMATI
- Il Tribunale deciderà se ..

PRESIDENTE
- La validità e la rilevanza dell’eccezione dev’essere dimostrata in relazione all’esistenza del compendio documentale di atti della tipologia di quelli di cui lei ha fatto riferimento, proprio per questo si era detto e voi vi eravate impegnati in questo senso..

Avv.AMATI
- E lo so, ma c’era un po’ una certa difficoltà da parte della difesa, comunque se lei.. se lei..

PRESIDENTE
- Questo è il vostro lavoro..

Avv.AMATI
- E lo so, però capisce anche visto il volume dei documenti e anche un po’ della genericità dei provvedimenti nella fase precedente, qualche difficoltà questa difesa l’ha avuto, comunque se mi lascia un minuto io glieli indico perché sono fortunatamente ..

PRESIDENTE
- Prego..

Avv. AMATI
- Un secondo.. 

PRESIDENTE
- Avvocato se è in condizione di farlo subito, altrimenti possiamo fare una brevissima sospensione.

Avv. AMATI
-
 Se lo ritiene allora.. 

PRESIDENTE
- Sospendiamo l’udienza per dar modo al difensore di articolare..

UDIENZA SOSPESA

PRESIDENTE
- Allora riprende l’udienza, allora avvocato Amati.

AVV. AMATI
- Sì signor Presidente, ma avendo come punto di riferimento l’elenco che è stato gentilmente predisposto dalla Procura..

PRESIDENTE
- Di cui però dobbiamo dare formale..

AVV. AMATI
- Allora diamone formale..

PRESIDENTE
- Allora diciamo che il Pubblico Ministero in relazione a quanto in oggetto di rilievi da parte dell’avvocato Amati deposita elenco ragionato degli atti uniti al fascicolo per il dibattimento. Nulla opponendo le parti viene disposta l’acquisizione e lei avvocato fa riferimento..

AVV. AMATI
- Allora io faccio riferimento all’elenco che presuppongo che sia identico a quello che ha il Tribunale, io ne ho una copia che mi è stata data, ma presuppongo che sia identico..

PRESIDENTE
- L’esperienza insegna e induce ad una certa cautela..

AVV. AMATI
- No, assolutamente.. proprio per l’esperienza mi fa stare assolutamente tranquillo che è identico e sulla base di questo elenco devo dire, senza volere così affaticare il Tribunale con una enunciazione documento per documento che da questo elenco si evince come tutti i documenti che sono stati indicati sono stati acquisiti al Pubblico Ministero mediante rogatoria, quindi tutti questi documenti sono stati fatti utilizzando il sistema della rogatoria internazionale quindi sulla base delle ragioni corrisposte precedentemente tutti questi documenti sarebbero invalidamente acquisiti dal Pubblico Ministero perché in violazione della norma che regola l’utilizzo dello strumento della rogatoria internazionale in quanto strumento di acquisizione di atti. Sotto questo profilo mi permetto di aggiungere solamente che qualora il Tribunale avesse dubbi interpretativi sulla interpretazione dell’arcilo 1 comma 2 della Convenzione Europea di Strasburgo del ’59, lo ricordo a me stesso utilizzando questa formula..

PRESIDENTE
- No, lo ricordi anche a noi..

AVV. AMATI
- Comunque l’ordinamento.. forma ipocrita che non mi piace, ma l’ordinamento della Corte Giustizia europea prevede la formula del cosiddetto rinvio pregiudiziale nel quale appunto quando una corte di merito in uno stato membro dell’Unione Europea si trova a dover giudicare un atto comunitario può, qualora sia nel dubbio interpretativo dello stesso può demandare alla Corte di Giustizia Europea una interpretazione per così dire autentica di quel medesimo atto e quindi io faccio presente questa cosa, ecco con questo io ho diciamo terminato questa specifica questione e se il Tribunale lo ritiene posso depositare una breve memoria riassuntiva di tutto quello che ho detto in precedenza.

PRESIDENTE
- Ci sono parte sua altre questioni preliminari

AVV. AMATI
- Sì signor Presidente..

PRESIDENTE
- Allora pregherei di illustrarle.. Allora diamo atto che l’avvocato Amati deposita memoria illustrativa dei suoi rilievi relativamente all’invalidità delle rogatorie internazionali disposte dal Pubblico Ministero. Allora prego con le altre questioni..

AVV. AMATI
- Sì, l’altra questione fa riferimento sempre alla questione delle rogatorie internazioni, cioè ai documenti acquisiti mediante rogatorie internazionali. E anche questa questione attiene all’inserimento sempre nel fascicolo del dibattimento di queste rogatorie in quanto l’articolo 727 comma 5 bis del codice di procedura richiede che l’autorità giudiziaria debba specificare alla autorità straniera alla quale richiede l’atto le modalità dell’atto stesso nella domanda di assistenza indicando gli elementi necessari per l’utilizzazione processuale..

PRESIDENTE
- Chiedo scusa avvocato, questa è una seconda memoria?

AVV. AMATI
- No, dunque la memoria che ho presentato attiene alla eccezione che ho fatto in precedenza, adesso sto facendo un’altra questione che attiene sempre alle rogatorie internazionali per le quali ho un’altra memoria che se vuole le posso dare subito perché..

PRESIDENTE
- No, siccome io ne ho una proprio sull’articolo 727 comma 5 bis immagino che sia quella..

AVV. AMATI
- No, quella è la precedente che riguarda lo strumento della rogatoria internazionale che sarebbe precluso al Pubblico Ministero in quanto asserente reati militari che sono globalmente esclusi dalla Convenzione Europea di Strasburgo, quindi dice la Convenzione Europea “puoi fare le rogatorie internazionali per tutto tranne che per i reati militari”

PRESIDENTE
- A me interessa solo di capire se ha fornito agli atti le memorie.. lei le ha farcilizzate insomma, le ha fatte un po’ a..

AVV. AMATI
- Per comodità mia e del tribunale in modo da trattare argomenti distinti in maniera..

PRESIDENTE
- Però con la brevità e con la concentrazione che abbiamo..

AVV. AMATI
- Sono argomenti distinti signor Presidente..

PRESIDENTE
- Però con la brevità e la concentrazione che abbiamo..

AVV. AMATI
- Ma sono argomenti distinti signor Presidente perché una cosa è l’ammissibilità della rogatoria e una cosa è invece..

PRESIDENTE
- Ma noi non la possiamo seguire in una farcelizzazione ai fascicoli settimanali delle eccezioni..

AVV. AMATI
- Non mi pare ai fascicoli settimanali..

PRESIDENTE
- Concentri argomento per argomento perché noi la ascoltiamo molto volentieri ma insomma credo che la scansione temporale che lei sta dando alle sue eccezioni non possa essere condivisa, quindi cortesemente in relazione a queste rogatorie faccia tutto il complesso..

AVV. AMATI
- Presidente stia tranquillo che questa è l’ultima questione con riserbo..

PRESIDENTE
- Io spero che lei si conformerà a quanto è stato prescritto.

AVV. AMATI
- Mi conformo tanto è vero che le è assicuro che questa è l’ultima eccezione che le riservo, ma che le ho distinte, ma anche per comodità del Tribunale, perché si trattava di questione distinte, quindi se ritiene posso procedere.

PRESIDENTE
- Prego.

AVV. AMATI
- Allora come dicevo prima lo strumento della rogatoria, quindi tanto per presupposto che le rogatorie, che il P.M. avesse potuto utilizzare lo strumento della rogatoria perché è chiaro che questo seconda eccezione ha il proprio fondamento nella misura in cui il Tribunale ritenga valide le rogatorie, perché altrimenti questa seconda eccezione non avrebbe nessun senso. Quindi la prima, il primo rilievo era che il P.M. non avrebbe potuto utilizzare lo strumento della rogatoria internazionale semplificata così come disposta dalla convenzione europea si Strasburgo avrebbe dovuto e potuto, ma dovuto utilizzare lo strumento della rogatoria per così dire generale, quella prevista in via generale dal codice di procedura, quindi per via diplomatica, quindi ci sarebbe un errore formale dello strumento utilizzato dal P.M. per poter richiedere i documenti e comunque mettere, fare gli atti che sono stati acquisiti per rogatoria internazionale. Qualora il Tribunale invece ritenesse che lo strumento della rogatoria internazionale non .. non sia in contraddizione con il dettato della convenzione europea di Strasburgo che esclude questo tipo di rogatoria (inc.) semplificata, esclude i reati militari allora io faccio un ulteriore rilievo che è quello che in concreto le rogatorie del P.M. mancherebbero degli elementi necessari per l’utilizzazione degli atti processuali così come richiesto dall’articolo 727 comma 5 bis del c.p.p.. infatti nelle rogatorie internazionali del P.M., l’interrogatorio di persone informate sui fatti non ha mai indicato tra gli elementi necessari dell’atto la presenza di un difensore dell’imputato, cioè manca questo specifico elemento, di conseguenza gli interrogatori effettuati per rogatoria internazionale sono stati tutti effettuati senza l’assistenza necessaria del difensore dell’imputato, peraltro avvisato di questi atti, e di questo ne do atto, cioè degli interrogatori è stata data notizia però nella rogatoria fra gli elementi necessari per esperire quel specifico atto non è stato indicato la presenza del difensore dell’imputato, tant’è che mancando nel caso del mio assistito il difensore di fiducia, della mia persona non è neanche stato, salvo un solo caso indicato un difensore d’ufficio. Inoltre .. quindi la (inc.) al fascicolo del dibattimento dei verbali di tali interrogatori sulla base dell’articolo 43… 431 lettera f) non appare compatibile con l’ordinamento laddove per interrogatori effettuati nel corso delle indagini preliminari sul territorio nazionale l’inserimento del relativo verbale nel fascicolo del dibattimento è condizionato all’uso dello strumento dell’incidente probatorio nel rispetto del principio del contraddittorio e dunque con la presenza necessaria del difensore dell’imputato dinanzi ad un giudice terzo. Sembra ragionevole a questa difesa sostenere che ove non si ritenga di escludere l’inserimento del fascicolo del dibattimento degli interrogatori di persone informate sui fatti effettuate dal P.M. per rogatorie internazionale senza la garanzia del contraddittorio debba, si possa richiedere il giudizio di costituzionalità della norma, con riferimento agli articolo 3 e 24 e 111 della costituzione, cioè diritto di uguaglianza, diritto di difesa, e diritto al giusto processo, proprio perché questa differenza di trattamento fra interrogatori che vengono acquisiti al fascicolo del dibattimento mediante lo strumento dell’incidente probatorio qualora vengono fatti sul territorio nazionale mentre invece la diversa incomprensibile disciplina che.. quindi con la garanzia del contraddittorio, presenza del difensore e invece la diversa disciplina che assumerebbe i medesimi interrogatori qualora fossero fatti con lo strumento della rogatoria internazionale all’estero per cui in quel caso solo perché lo strumento utilizzato è la rogatoria internazionale quegli stessi interrogatori possono essere fatti, senza rispettare il principio del contraddittorio e senza la presenza necessaria del difensore, anche magari di ufficio. Quindi magari la mancanza della garanzia del contraddittorio non può assimilare l’interrogatorio disposti dal P.M. mediante rogatoria internazionale all’incidente probatorio che sarebbe insanabilmente nullo proprio per la mancanza del difensore dell’imputato ai sensi dell’art.178 lettera c) del codice di procedura, secondo quindi una corretta interpretazione sistematica la mancanza della garanzia del contraddittorio impedisce l’accesso al fascicolo del dibattimento del verbale degli interrogatori disposti dal P.M. per rogatorie internazionali, quindi la mancanza del principio del contraddittorio, la presenza necessaria del difensore impedirebbe l’accesso di questi documenti al fascicolo per il dibattimento e quindi dovrebbero rimanere giustamente nel fascicolo del P.M. che ne può fare uso che crede durante il processo. Anche per questa eccezione ho predisposto una breve memoria riassuntiva che se il Tribunale ritiene posso depositare. 

PRESIDENTE
- L’avvocato Amati deposita ulteriore memoria illustrativa concernente eccezioni sulla procedura seguita dal P.M. per l’effettuazione delle rogatorie internazionali. Ci sono altre eccezioni sul contenuto del fascicolo per il dibattimento? Nessuna allora diamo atto che nessun’altra questione concernente il fascicolo del dibattimento viene proposta, né altre questioni preliminari. Ora si pone un problema di ordine di trattazione, come sapete purtroppo l’udienza di oggi non potrà protrarsi molto oltre l’orario attuale, allora io proporrei se non ci sono contrari avvisi di rinviare le considerazioni del Pubblico Ministero alla prossima udienza eventualmente se il Pubblico Ministero ritiene mediante un deposito di una memoria scritta data la complessità delle questioni, se lo ritiene, più che altro per avere una verbalizzazione adeguata. 

P.M.
- Capisco di aver viziato il Tribunale e gli avvocato esponendo ben tre elenchi dettagliati, ragionati, ecco però credo che lo spessore con tutto il rispetto parlando, delle questioni, delle eccezioni non diciamo non merito una elaborazione scritta, perché posso limitarmi diciamo a .. a poche ecco a poche battute anche perché diciamo ci sono degli.. proprio degli oggettivi a mio parere errori nell’individuazione degli atti, comunque diciamo nei limiti del possibile cercherò di fare una schema molto sommario ecco, ma non ..concordo per il resto con la calendalizzazione dell’udienza ..

PRESIDENTE
- Per quanto riguarda la composizione del fascicolo per il dibattimento il Pubblico Ministero ha osservazioni ulteriori oltre a quelle che farà in relazione all’eccezione dell’avvocato Amati?

P.M.
- Il Pubblico Ministero diciamo che in questa fase si è diciamo attendeva ecco la.. di prendere la parola per fare osservare che non.. che vi è una discrepanza fra il .. il contenuto del verbale dell’udienza  13 gennaio 2004 di formazione, relativa alla formazione del fascicolo del dibattimento e poi il  provvedimento conclusivo sul quale diciamo intendeva richiamare l’attenzione del collegio perché ritiene che alcuni atti che avrebbero dovuto trovare ingresso diciamo con il consenso che si era formato a quell’udienza invece non hanno trovato ingresso. 

PRESIDENTE
- (inc.) udienza del 13 gennaio..

P.M.
- Questa sarà.. del 13 gennaio, questa diciamo sarà una questione che evidentemente vedremo nella prossima udienza, ecco non vorrei adesso appesantire..

PRESIDENTE
- No.. se c’è però una questione di un certo spessore è importante che il Pubblico Ministero si appresti per la prossima udienza ad illustrala in dettaglio, perché noi ieri rileggevamo, forse con una sinteticità che può destare delle perplessità si fa riferimento a documentazione per venuta direttamente dall’autorità straniere, perché acquisite tramite rogatoria o tramite consulenza tecnica. Si parla anche di verbale di esami di persone informate sui fatti di cui ai fascicoli 21/63, 19/76 della Procura Generale Militare, in questo elenco che lei ha predisposto non figurano questi documenti.

P.M.
- No, non figurano perché appunto non erano poi indicati nel provvedimento a firma del giudice ..

PRESIDENTE
- Mentre invece il P.M. ritiene che si sia formato un consenso..

P.M.
- Io ritengo che si sia formato un consenso su questo diciamo la interpretazione letterale del verbale induce e tra l’altro, peraltro anche quello in ricordo dello svolgimento dell’udienza era in questo senso. Però poiché io non .. non è stile diciamo di questo Pubblico Ministero e comunque non è interesse di questo Pubblico Ministero dilungare, appesantire le questioni preliminari, io non avevo atto cenno a questo profilo in precedenza, perché ritengo, ritenevo che questi atti potessero comunque confluire con la produzione  documentale, questo era solo lo scrupolo diciamo così di rapidità del.. di questo momento, di questa fase processuale, che riteneva il Pubblico Ministero  in qualche modo  ecco ci si potrebbe, ci si poteva passare sopra per questi motivi (inc.). Tuttavia il.. visto che siamo in questa .. questo argomento è emerso lo propongo e quindi chiedo formalmente che sia data esecuzione a quello che il P.M. ritiene sia il vero provvedimento del.. rimesso all’esito dell’udienza di cui all’articolo 431 che non è udienza preliminare, e quindi con l’aggiunta dei documenti indicati in quel verbale. 

PRESIDENTE
- Bene grazie, il P.M. si riserva di esprimere il suo avviso in relazione alle eccezioni proposte dall’avvocato Amati eventualmente depositando memoria illustrativa e fa presente in tema di questioni concernenti il contenuto del fascicolo per il dibattimento che l’ordinanza pronunziata dal GUP il 13 gennaio 2004 abbia comportato una immotivata limitazione nell’acquisizione documentale al fascicolo rispetto a quanto concordato tra le parti all’udienza del 13 gennaio 2004. ecco per non incorrere nelle censure di genericità di cui parlava ieri l’avvocato Amati, dalla lettura di questo verbale non si evince con precisione a quali documenti il Pubblico Ministero facesse riferimento con queste indicazioni, cioè verbale di esame di persone informate sui fatti, verbale di persone sui fatti, su questo in verità sembrerebbe non esservi stato il consenso delle parti, c’è poi un riferimento a documentazione fotografica e video cassette non  meglio precisate. Allora pare di capire al Tribunale che anche a questa tipologia di documenti faccia riferimento il Pubblico Ministero come immotivatamente esclusi dal compendio documentale. Perché si fa riferimento alle rogatorie, a verbale di persone informate sui fatti e non è ben chiaro in verità se quando vi è opposizione, in particolare inizialmente della difesa Sonntag, anzi forse l’avvocato Eminente ci può in questo senso supportare, risulta dal verbale che la difesa presta il consenso a dette acquisizioni, salvo i verbali di escussione delle persone informate sui fatti. Siccome si tratta di due tipologie diverse, cioè persone informate sui fatti, i fascicoli della Procura Generale Militare, procedimenti contro criminali tedeschi e poi i verbali di persone informate sui fatti, si riferiva ..

P.M.
- La distinzione riguardava appunto il materiale documentale rinvenuto, cioè pervenuto da (inc.) quindi i vecchi fascicoli 2163 e 1976 della Procura Generale Militare ufficio procedimento contro criminali di guerra (inc.) tedeschi e poi tutti i verbali di sommarie.. di informazioni testimoniali e invece .. compiuti ed effettuati da questo Pubblico Ministero nel corso dell’indagine.

PRESIDENTE
- In questo processo.. questo procedimento?

P.M.
- E io diciamo almeno quello che.. il senso, l’interpretazione che si era colta di questa distinzione era che la difesa di Sonntag non consentiva a questi secondi verbali, cioè quelli.. i verbali di persone informate sui fatti da parte del.. di questo P.M.. questo diciamo era quello che io all’esito udienza avevo recepito. 

PRESIDENTE
- Avvocato Eminente.

Avv. EMINENTE
- Io ecco avevo chiesto che laddove ci fosse la concreta possibilità di sentire appunto in sede dibattimentale le persone informate sui fatti che questo venisse fatto. Ma dove invece appunto si.. in qualche maniera si attingesse a testimonianze rese all’epoca e che non potevano naturalmente   essere rinnovate in questa sede su questo non mi opponevo, quindi laddove era possibile assumere le testimonianze nel contraddittorio chiedevo appunto che venisse poi svolto tutto al dibattimento, laddove invece naturalmente si facesse riferimento a testimonianza di persone non ci sono più mi sembrava.. comunque ex legge confluissero nel fascicolo del dibattimento.

P.M.
- Perfettamente ecco questo è il senso, infatti tutti quegli esami sono di persone decedute ad eccezione di Bibolotti Agostino il quale per l’età, per la tarda età nell’ultima occasione nella quale è stato, gli è stato chiesto di rendere deposizioni ciò non è potuto accadere per le precarie condizioni di salute, quindi è perfettamente concidente con quello..

PRESIDENTE
- Però questo profilo attiene alle acquisizioni del documentale all’esito del tentativo di esame nel dibattimento, che è un aspetto diverso. Qui sembrava, siccome le parti possono concordare acquisizioni anche di atti dell’indagini preliminari si qualsiasi tipologia, dal verbale sembra ricavarsi che non si sia concordato sulla acquisizione di questi verbali pur richiesta dal P.M. salvo poi la procedura che si può seguire per l’acquisizione all’esito del mancato..

P.M.
- Ma solo..non c’era stato consenso e naturalmente lo comprendo benissimo per i testi viventi..

PRESIDENTE
- Abbiate pazienza io leggo questo verbale .. qui c’è scritto testualmente “salvo i verbali di escussione delle persone informate sui fatti”

P.M.
- E lo so, ma purtroppo se la verbalizzazione diciamo non è adeguata a quello che è stato effettuato in udienza questo non.. non è imputabile né al P.M., né agli avvocati, per cui motivo anche per il quale ripeto per una questione di delicatezza di .. diciamo così.. di (inc.) e comunque di praticità io avevo per ora sorvolato su questa questione, però ripeto l’interpretazione autentica che stiamo dando, mi fa piacere appunto dico che ci sia una perfetta, una unità di vedute e non potrebbe che essere quello, perché questo è accaduto in udienza, era che i verbali diciamo del vecchio.. del proveniente dal Palazzo Cesi potevano essere, su cui c’era consenso purchè di persone non in vita, sugli altri verbali di persone informate sui fatti in vita, e quindi .. per i quali è possibile ascoltare, assumere la testimonianza a dibattimento non vi era consenso, questo diciamo è il.. è in sintesi il.. Ritengo anche che non ci sia particolare problema sull’acquisizione di questi documenti perché comunque ai sensi poi dell’articolo 512 transiterebbero di fatto nel..

PRESIDENTE
- Appunto questo è un problema diverso, cioè noi in questo momento stiamo esaminando la questione della composizione del fascicolo per il dibattimento, può sembrare una questione oziosa in un processo che ha questo tipo di imputazione e questa.. e insomma che evoca una vicenda che ha sollevato molto patos, però esistono anche le regole processuali, noi abbiamo un compendio documentale per il quale si deve stabilire se è utilizzabile o non utilizzabile ai fini delle valutazioni del Tribunale. Siccome dalla lettura .. tra il verbale e l’ordinanza del GUP c’è un certo contrasto nel senso che il GUP ha ritenuto di limitare le acquisizioni, il P.M. si duole in qualche modo questo mi pare di capire al Tribunale del fatto che non siano stati comunque materialmente acquisiti, perché il GUP ha posto una sorta di filtro, il P.M. ritiene di non condividere e mi sia consentito osservare forse quella concordia sulla acquisizione documentale che immaginava il P.M. nel corso del dibattimento potrebbe non realizzarsi è questo un tema che .. che il Tribunale deve affrontare..

P.M.
- Ero più ottimista qualche mese fa, questo senz’altro..

PRESIDENTE
- Quindi noi ci troviamo di fronte ora ad una, ad una duplice questione per riassumere, quella dell’avvocato Amati che riguarda l’acquisibilità di documentazione che effettivamente è già unita al fascicolo del dibattimento, il P.M. evoca invece una questione che riguarda la mancata acquisizione di atti sulla quale vi sarebbe invece stato un consenso tra le parti. Ora siccome dal verbale non è dato capire specificamente di quali documenti si tratta, io pregherei il P.M. per la prossima udienza di indicare espressamente..

P.M.
_ Gli atti sono già indicati, perché come ho  detto io ho predisposto tre elenchi ragionati..

PRESIDENTE
- Sono indicati in questo..

P.M.
_ NO, perché quello è .. è quello che mi avevate chiesto per i cinque faldoni del fascicolo dibattimento. Io ho preparato la documentazione da acquisire diciamo su proposta, su richiesta del P.M. documentale, con annesso elenco analitico, questi documenti sono quelli di cui io avevo chiesto in quell’udienza l’acquisizione, perché ho detto “dico” il ragionamento era questo: nel fascicolo del dibattimento confluiscono automaticamente a norma dell’articolo 831 gli atti assunti per rogatoria internazionale all’estero, tra cui documentazione di archivio proveniente da vari archivi stranieri. Poi c’è un’altra tipologia di documenti che sono .. un’altra parte di documento chiedo scusa, appartenenti alla stessa tipologia di quei documenti, che invece sono stati acquisiti diversamente, cioè non per rogatoria internazionale o perché acquisiti tramite consulenza tecnica o tramite polizia giudiziaria. Poiché si tratta di documenti della stessa tipologia, ho detto su questi potrebbe evidentemente concordarsi direttamente l’acquisizione adesso senza perdere tempo tra virgolette, ammesso che sia una perdita di tempo al dibattimento no, cosa che a mio parere sarebbe stata, alla luce di quello che sta succedendo direi molto opportuno. E questo non è avvenuto, non è avvenuto perché purtroppo c’è questa discordanza, io su questa discordanza non posso che richiamare l’attenzione del collegio e .. che valuterà se.. cosa fare.. quindi il lavoro che richiede ora il collegio è già pronto.

PRESIDENTE
- Quindi il P.M. alla prossima udienza sarà in condizioni di indicare specificamente gli atti che mancherebbero dal fascicolo per il dibattimento.

P.M.
_ Sicuramente sono annotati in un.. in questa cartella con questo elenco di colore diverso.. sì per..

PRESIDENTE
- Se riuscissimo a depositarla in cancelleria prima dell’udienza per dar modo ai difensori che volessero .. ne volessero prendere visione sarebbe utile solo per abbreviare i tempi della discussione.

P.M.
_ A certo sicuramente se i difensori hanno la possibilità direi, usando un termine leggero, di prendere visione di questi atti in funzione, quantomeno per il riscontro con l’elenco questo sicuramente ci consentirebbe alla prossima udienza di non perdere più veramente, uso termine una mattinata soltanto per verificare insomma la corrispondenza dei documenti ad un elenco.

PRESIDENTE
- Benissimo io ovviamente vorrei che non sfuggisse che il Tribunale non si sta avventurando in oziose disquisizioni, noi abbiamo delle eccezioni, abbiamo il contenuto del fascicolo per il dibattimento che dev’essere certo, mi pare invece che sia connotato da una certa magmaticità che forse andrebbe eliminata.

P.M.
- Forse chiedo scusa, rubo soltanto altri due secondi, ecco questo dipende anche dalla tipologia del processo, perché per quanto siamo in un processo accusatorio in cui la prova di forma in dibattimento, non può sfuggire che questa particolare oggetto del procedimento che è legato ad accadimenti che sono avvenuti 50 anni fa.. di fatto implica che la prova documentale sia una prova importante, quindi chiaramente la.. sulla quale occorre la massima attenzione, il massimo scrupolo nell’acquisizione e nella valutazione. 

PRESIDENTE
- Bene allora possiamo procedere in questo senso P.M. depositerà in cancelleria l’elenco degli atti che ritiene non siano stati inseriti nel fascicolo per il dibattimento e che invece dovrebbero farne parte. I difensori tutti ne prenderanno visione alla prossima udienza vi sarà la replica del P.M. e degli altri difensori sull’eccezioni in tema di rogatorie non che la discussione finale sulla questione del contenuto del fascicolo per il dibattimento. Il P.M. non ha oltre questione preliminari, e quindi si.. Allora siamo nella verbalizzazione del P.M., allora a tal il Pubblico Ministero depositerà in cancelleria in tempo utile elenco dei documenti che non risultano essere stati inseriti nel fascicolo per il  dibattimento nonostante l’intervenuto consenso delle parti. Il Tribunale dato atto, non opponendo nulla gli altri difensori, rinvia in proseguo. Ecco noi inizialmente avevamo fatto una sorta di calendario per luglio, però ahimè per le prime due udienze si pone un mio problema collegato alla sostituzione del titolare nella sede di Napoli e quindi dovremmo se non ci sono difficoltà dei difensori e del P.M. concentrarci sulle udienze del 14 e del 16. ecco lei avvocato, lei è l’avvocato Serafini per Concina, rappresentava che lei ha un impedimento per quel periodo?

Avv. SERAFINI
- Non parla al microfono.

PRESIDENTE
- Però non dimentichiamo che c’è l’esigenza rappresentata da più difensori di una certa concentrazione, se quelle udienze sono come credo legate.. perché poi in verità la questione del fascicolo per il dibattimento dell’altro processo, non è stata affrontato, immagino che non ce ne siano se nessuno ne ha proposte..chiedo scusa se può parlare al microfono, l’avvocato Serafini per Concina.

Avv. SERAFINI
-  All’udienza preliminare data per i tre imputati che sono stati riuniti a Sommer, Sonntag ecc.. ecc.. quindi mi riferisco a Concina, Gropler e Richter, io come difensore di Concina mi ero opposto alle produzioni non automatiche nel fascicolo del dibattimento, quindi relativamente essenzialmente..

PRESIDENTE
- Una situazione leggermente diversa da quella..

Avv. SERAFINI
- Agli interrogatori e alle SIT, sommarie informazioni testimoniali, dell’imputato e delle altre persone ascoltate, quindi io non ho sollevato questioni perché avevo già formulato la mia opposizione all’inserimento nel fascicolo del dibattimento di questi atti che poi andranno valutate nelle udienze successive..

PRESIDENTE
- E sulla composizione di quel fascicolo non ci sono questioni?

Avv. SERAFINI
- No, no, nessuno.

PRESIDENTE
- E allora per quanto riguarda il suo impedimento se la questione è concentrata su questi temi e lei potesse eventualmente farsi sostituire, solo a questo fine..

Avv. SERAFINI
- (parla lontano dal microfono)

PRESIDENTE
- Perché dopo quelle udienze noi non riusciremo venendo il periodo feriale a farne altre e quindi certamente dopo la pausa estiva riprenderemo e si concorderà un calendario con quelle udienze, eventualmente lei avesse degli impedimenti per i mesi successivi al periodo feriale lo faccia conoscere al Tribunale in modo da cercare..

Avv. SERAFINI
- Questo elenco delle udienza verrà fatto la prossima udienza?

PRESIDENTE
- Esatto. Il 14 e il 16 se non avete.. il 12 e il 13 quindi non ci sarà udienza e con la .. vostra cortesia per l’udienza del 16 dovendo io sempre rientrare in sede non andremo al pomeriggio, il 16, invece il 14 possiamo.. il 14 anzi anticipiamo fin da adesso che impegneremo anche le ore pomeridiane sia pure non troppo in avanti per.. Allora dato atto rinvia all’udienza del 14 luglio 2004 ore 09:00 ed in ulteriore proseguo al giorno 16 luglio ore 09:00

P.M.
_ Chiedo scusa presidente, per quello che riguarda allora la citazione dei testi, perché .. dicevo stiamo ancora, il dibattimento non aperto dico quindi però diamo.. perché poi tra il 14 e il 16 non ci sarebbe il tempo eventualmente di citare nessuno, quindi non facciamo attività di assunzione di prove testimoniali..

PRESIDENTE
- IO credo che dovremmo articolare certamente le richieste di prove delle parti, e quindi penso che ci vorrà un certo tempo, diciamo siete un po’ voi arbitri, se si pongono delle questioni su ulteriori acquisizioni documentali allora il tempo potrebbe non essere sufficiente, se non ci sono questioni..

P.M.
- No siccome ho sentito l’avvocato Serafini ha detto che non ha difficoltà ad essere sostituito se si tratta solo del problema del fascicolo per il dibattimento, dico se dovessimo sentire, cominciare a sentire, il P.M. nell’acquisizione, a parte che c’è prima di tutto l’acquisizione documentale.. e quindi in ordine a quella..

PRESIDENTE
- Certo, c’è tutta l’acquisizione probatoria e l’ammissione delle prove dev’essere ancora fatta.. sulle documentale, quindi se si esaurisse entro il 16 luglio la fase delle acquisizioni documentali, ma non l’escussione dei testi l’avvocato non avrebbe difficoltà…. Né sull’ammissione dei testi.. 

Avv. SERAFINI
- No, no.

PRESIDENTE
- Quindi diciamo per l’esame vera e propria dei testi si dovrebbe andare a dopo la pausa estiva. L’importante è iniziare, no visto come si sono svolte queste udienze l’importante è dichiarare aperto il dibattimento già è un bel risultato. Bene allora diamo atto che non riceveranno le parti ulteriori avvisi. Grazie, ci vediamo il 14 luglio. 

RINVIO AL 14 LUGLIO 2004

TRIBUNALE MILITARE DI LA SPEZIA
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Udienza del 12.10.2004


  Proc. Pen. 23/04 + 42/04 + 62/04

IMPUTATI
 

SOMMER GERARD + 6

Presidente




- Dott. Ufilugelli

Giudice




- Dott. Lussu

Giudice




- GM. Zanone

Testi



- Navari Ennio

· Prof. Gentile

· Antonucci Lina

· Ulivi Mario

· Bernabò Milena

PRESIDENTE
- Diamo atto che iniziamo con la deposizione del teste Navari e che il contro esame del teste Gentile seguirà immediatamente dopo. 

P.M.
- Chiedo al Tribunale la cortesia di ascoltare due questioni preliminari diciamo a questo .. riguarda una parte dell’attività integrativa di indagine che è stata effettuata prima di questa udienza in quanto la Procura è venuta in possesso quest’estate in via informale di una copia del verbale di perquisizione avvenuto nell’abitazione del signor Sommer ad opera dell’autorità giudiziaria tedesca che sta effettuando un analogo procedimento penale a carico degli stessi imputati per cui stiamo procedendo. Non è ancora pervenuta la copia .. come possiamo dire, ufficiale, noi abbiamo richiesto per rogatoria internazionale copia degli atti relativi a questa perquisizione poichè oggi iniziamo l’esame di alcuni testi e poichè tra gli atti acquisiti nel corso di questa perquisizione vi sono anche delle fotografie dell’epoca del signor Sommer, io chiedo – al fine di esibire poi queste fotografie ai testi – che sia possibile già in questa sede acquisire la documentazione relativa alla perquisizione in attesa dell’arrivo della copia autentica dalla Procura di Stoccarda.

PRESIDENTE
- Quindi che tipo di documentazione avete adesso disponibile ?

P.M.
- Abbiamo la documentazione in fotocopia che ora produco. 

PRESIDENTE
- Ma è la documentazione che dovrebbe essere esaminata anche dal teste Navari, dal teste che dobbiamo sentire adesso ?

P.M.
- Sì perchè è un teste che era presente ai fatti.

PRESIDENTE
- Allora vogliamo vedere di che documentazione si tratta ? Si tratta di un verbale di interpretazione della documentazione acquisita durante la perquisizione dell’indagato Sommer, risulta che è stato dato avviso alle parti del deposito, il P.M. chiede l’acquisizione di tale documentazione che contiene anche riproduzioni fotografiche che intende utilizzare durante l’istruzione dibattimentale. Vogliamo farne prendere visione ai difensori ? Ci sono osservazioni ?

AVV. AMATI
- Signor Presidente, sulla questione delle fotografie se il Pubblico Ministero le vuole produrre obiettivamente questa difesa non ha granchè da dire quindi non ha opposizioni da fare, sulla questione invece complessa della ricognizione qualche osservazione vi è da fare: si tiene presente che intanto è impossibile credo poter operare una ricognizione sulla base delle semplici riproduzioni fotostatiche di fotografie perchè lo vedo obiettivamente difficile, in secondo luogo si fa presente che molte delle fotografie contenute, indicate nel fascicoletto presentato dal Pubblico Ministero sono state già pubblicate a mezzo stampa con nome e cognome del mio assistito e in terzo luogo io eventualmente se comunque si volesse procedere ad una ricognizione non credo di dire niente di nuovo ma ovviamente non basterà mostrare queste fotografie ai testi ma .. 

P.M.
- Ma non credo, se non ho capito male io, che il Pubblico Ministero voglia effettuare una ricognizione ..

AVV. AMATI
- Se le vuole mostrare ai testi di che cosa si tratta allora ?

P.M.
- Intendo mostrare la foto ai testi al fine di dirci se riconoscono ..

AVV. AMATI
- Si tratta quindi ..

PRESIDENTE
- Però è una cosa diversa la ricognizione di persona dall’esibizione di fotografie ..

AVV. AMATI
- Mi oppongo allora in queste modalità a mostrare le fotografie ai testi, con queste modalità c’è la mia ferma e totale opposizione. Se eventualmente si vuole operare attraverso quelle che sono le forme disciplinate dal codice di procedura quindi con dichiarazione del teste preliminare poi una serie di fotografie di persone ovviamente compatibili così come nelle forme di procedura, per carità nessuna opposizione, lo prevede il codice, ma con queste formalità no. 

P.M.
- Io credo che si possano separare le due questioni cioè ..

PRESIDENTE
- Io infatti questo volevo capire cioè c’è opposizione all’acquisizione di questo compendio documentale ?

AVV. AMATI
- Presidente, ho già detto di no, l’ho premesso, ho detto che non ho opposizioni all’acquisizione del compendio documentale ..

PRESIDENTE
- Allora risolviamo prima questa questione, se si pone una questione di utilizzo risolveremo la questione quando si pone.

AVV. AMATI
- Siccome il Pubblico Ministero l’ha presentato e ha premesso che vuole mostrarle ai testi io dico sull’acquisizione delle fotografie non vi è problema, sulla questione di mostrarle ai testi ha la mia ferma opposizione. 

PRESIDENTE
- Quindi vi è concordia delle parti sull’acquisizione della documentazione presentata dal Pubblico Ministero che fa riserva di presentare gli originali ..

P.M.
- Sì perchè sono stati chiesti con rogatoria internazionale.

PRESIDENTE
- Perchè qui si tratta di copie fotostatiche delle foto. Il Tribunale dispone l’acquisizione  del compendio documentale presentato dal Pubblico Ministero essendovi l’accordo della parti, con riserva ovviamente per quanto riguarda l’eventuale utilizzazione delle foto che forse sarebbe meglio fare sull’originale, ferma restando la questione posta dai difensori. 

AVV. AMATI
- Una cosa Presidente: io non so questi operatori di quali televisioni, di quali programmi fanno parte; se non ci sono grossi problemi, abbiamo sentito il consulente eccetera, per quanto riguarda però le testimonianze siccome il codice prevede che i testi non devono sentire quello che dicono gli altri testimoni ora mi pare un problema perchè questi operatori fanno delle riprese che poi presumo verranno poi trasmesse e allora viene vanificato il problema .. i testimoni non possono ascoltare testimonianze rese dai cotestimoni, quindi se i programmi verranno fatti tra un anno come in alcuni casi mi ha detto la RAI non c’è problema, se questi vengono fatti immediatamente io mi opporrei a riprendere testimonianze dei testi perché questo va chiarito credo.

PRESIDENTE
- Ci sono questioni sul punto?

P.M.
- Io ho da prendere la parola su un aspetto analogo, cioè volevo ricordare che forse sarebbe opportuno che i testi che esaminiamo, cominciamo ad esamine da oggi, chiedere..

PRESIDENTE
- Sono testi sul fatto? 

P.M.
- Cioè sul fatto se intendevano..

PRESIDENTE
- Certamente se intendano essere ripresi, questo ovviamente

P.M.
- Ecco, questa era l’osservazione che volevo fare.

PRESIDENTE
- Si può anche concordare di non consentire la ripresa dei testi.. 

(Persona non identificata)- Mi oppongo

PRESIDENTE
- Se si oppone alla ripresa dei testi è una cosa diversa dalla diffusione della..

AVV.AMATI
- Se gli operatori fanno riferimento al programma, ci sarà un giornalista qua che ci dice che questo programma viene trasmesso tra un anno io credo alla sua parola e dico che riprendano. Però se questi operatori riprendono per trasmettere oggi o domani o dopo domani o comunque anche tra un mese mi oppongo alle riprese perché evidentemente vanno contro quella che è la finalità della riservatezza delle testimonianze nei confronti degli altri testimoni.

P.M.
- Altrimenti si può effettuare una ripresa senza audio, qualora un teste ..

AVV.AMATI
- Se facciamo una ripresa senza audio va bene, però ce lo devono giurare alzando la mano destra.

PRESIDENTE
- Per quanto riguarda l’esame di questo teste il tribunale ritiene che anche per tutelarne la riservatezza e l’immagine in relazione anche alle condizioni di salute disponiamo che non venga effettuare la ripresa, quindi cortesemente se vogliamo disattivare le apparecchiature e poi esamineremo la questione per quanto riguarda gli altri testi. Possiamo procedere.

Viene introdotto il teste NAVARI ENNIO nato a Pietrasanta il 09/02/1931 e residente a Pietrasanta in via XX Settembre n°51

PRESIDENTE
- Lei ritiene di essere in condizioni di rendere questo esame?

TESTE NAVARI
- Sì

PRESIDENTE
- Si sente in condizioni di poter rispondere alle domande?

TESTE NAVARI
- Sì

PRESIDENTE
- Cercheranno tutti di essere brevi per non affaticarla.

TESTE NAVARI
- Una cosa, io dico quello che ho visto io, quello che mi è successo a me e tutto quello, perché su hanno inventato tante di quelle cose, allora io dico quello che so io e quello che dico io è la mia verità.

PRESIDENTE
- Risponda pure alle domande che le farà proprio su questi argomenti il P.M. e anche poi i difensori.

P.M.
- Lei nell’agosto del ’44 dove si trovava?

TESTE NAVARI
- Nell’agosto del ’44 io ero a Sant’Anna di Stazzema, però io c’ero da principio in avanti. Io stavo al Ponte Rosso, bombardarono Ponte Rosso e la mia casa fu rasata al suolo, allora siccome io c’avevo parenti, il mio nonno era di Sant’Anna e s’andò sfollato io, mio padre, mio fratello, una matrigna a Sant’Anna perché mi trovavo lì.

P.M.
- In quale località da cui è composta Sant’Anna si trovava lei?

TESTE NAVARI
- All’Argentiera di Sotto

P.M.
- Quanto dista dalla chiesa di Sant’Anna?

TESTE NAVARI
- Non so, ci vorrà una mezz’oretta .. (inc.) anche un quarto d’ora ma se ci vado ora mi ci vogliono due ore.

P.M.
- Ricorda la giornata el 12/08/44?

TESTE NAVARI
- La giornata del 12/08 io da principio era come l’ho principiata io

P.M.
- Lei mi deve dire quello che si ricorda, quello che ha visto

TESTE NAVARI
- Dunque quella mattina lì io c’era un’amica di mia madre che c’aveva dei terreni qua giù sotto Pietrasanta e c’aveva della frutta e si doveva venire in giù a prendere, che io mi alzai presto per andare via con questa donna. Poi un certo Duilio cominciò a dire “c’erano i tedeschi, c’erano i tedeschi, c’erano i tedeschi” sicchè io montai su, andai in casa, chiamai mio padre perché dicevano, come era successo a Montornato, che gli uomini li ammazzavano e invece le donne e i ragazzi li lasciavano stare, gli bruciavano la casa. Chiamai però vedendo che non veniva io andai all’ Argentiera di Sopra che c’era da avvisare tutti quelli che stavano di sopra. Poi sono ritornato per vedere perché mio padre non lo vedevo e in quel mentre arrivarono i tedeschi. Di lì arrivarono dalla parte di Montornato, ora dopo dicono che erano venuti da tutte le altre parti però io so che quelli lì erano venuti dalla parte di Montornato. Poi si misero in una piazzetta lì all’Argentiera di Sotto, c’erano tutti i ragazzi lì, tra l’altro anche una specie di mio parente che .. (inc.) e si ammucchiarono là al muro e misero una medaglia lì davanti, però dopo io mi agguantai al mio babbo perché io ero un bimbetto, però non è che mi rendessi conto di tante cose. Allora lì c’era un certo Romiti di Pietrasanta e cominciò a dire “mio padre .. (inc.)” aveva una paura che moriva, ci fu uno di questi tedeschi, uno che era moro, nero, aveva i capelli neri come, io dico come i marocchini, che lo picchiò a sangue con il calcio del fucile, le botte nella pancia, dove capitava capitava. Poi dopo vennero degli altri tedeschi si misero in fila a mio padre e a tutti quegli altri uomini gli dettero delle cassette di munizioni sulle spalle e le mandarono avanti e noi tutti i ragazzi e donne seduti indietro; poi si attraversò il colle, prima si andò all’Argentiera di Sopra, poi è chiamato il Colle che ora è vicino all’Ossaio lassù, si scese giù e allora lì sono successe tante cose, io ero nel mucchio. Dopo ci misero in una stalla, limarono queste bestie, erano vacche, ci fu un tedesco che mi diceva “leva questa bestia dalla stalla” e gli fece “mora, su mora” .. (inc.). Dopo si misero tutti, mio padre di lì io non lo vidi più. Si misero tutti dentro questa stalla. Vennero prima sembrava che contassero no, poi vennero con una pistola e cominciarono a sparare e c’avevamo un mazzo così di bombe di quelle anticarro, quelle che sembrano barattoli dalla conserva con il manico di legno, le presero e le tirarono nel mezzo. Ora però io c’ho da andare un po’ indietro perché ho saltato una cosa: la mia matrigna che era con me era una gran brava donna non so come mai c’aveva una bottiglina di cognac così, sa di quelle marroni schiacciate, allora c’era la moglie del Morriconi, una signora, si sentì male e la dette un po’, le disse “tenga, bevva un goccino di questo per rianimarsi” e poi mi fece “oh Ennio devila tutta” ma tutta non era mica un fiasco eh e io la bevetti e chi lo sa, mi mise anche un po’ di euforia perché io delle paure non ne ho mai avute. Allora io quando tirarono le bombe io ero in fondo proprio alla greppia, con un salto, non so come feci, non lo so, passa sopra alle bombe e arrivai sull’uscio, quando fui sull’uscio scoppiò tutto e incominciò subito tutto quello che c’era perché .. (inc.) e più tutte queste donne che scappavano ed io rimasi lì nel mezzo, venne la mia matrigna e io la agguantai per un braccio e lei disse .. (inc.) ecco che lì ci fu un .. (inc.) che penso che un ragazzo non lo faccia, ma io lo feci, e dico “ma che tengono più ad un branco!”, la mia matrigna mi dette uno strappone .. (inc.) il tavolino, gli girarono, cascò di sotto, la vidi lì e morì. Allora io girai dietro la casa e c’era un forno, a quel punto mi venne proprio di entrare dove fanno il pane però non so, io c’ho pensato tanto a queste cose, sembravo .. (inc.) come una marionetta, dissi “ma qui mi ci cuociono come il pane”, allora ho alzato gli occhi in su e vedevo una piccola buchetta così dove ci mettono le pale e allora io siccome sono sempre stato piccolino passai e mi imbucai dentro. Quando sono dentro c’era la cupola che fa così, nel tetto, e io che mi riusciva passare dalla parte di qua così anche se venivano non mi vedevano perché l’ombra, poi sotto un tetto così, c’era di tutto fuori che.. Allora vennero questi tedeschi scaldarono dove fanno il pane, ci misero delle fascine dentro e poi gli dettero fuoco, più misero una fascina a due palme dal mio dito, proprio dentro questo buchetto, e gli dettero fuoco con i cerini, non con il lanciafiamme  perché lanciafiamme non ce ne era neanche mezzo. Hanno scritto un mucchio di libri che hanno messo cavalli, non è.. Quello però è quello che dico io.

P.M.
- Quindi lei si è nascosto dentro questo forno?

TESTE NAVARI
- Quando ero dentro questo forno che ci hanno dato fuoco con i cerini io sono rimasto lì aspettando che.. e avevo caro che pigliasse fuoco perché c’erano due travi e c’erano queste lavagne, ad un certo punto se bruciavano le travi la lavagna andava giù, era grande, me non mi pigliava perché io ero sotto ed io dicevo “qui sono al sicuro”. Dopo un po’, non si sa quanto, perché lì il tempo.., sento una voce, una voce assai squillante, e sicchè riconobbi la voce della mia cugina, la figliola della cugina di mia mamma normale, una parente, dissi “Lina.. Lina..” ma tutto ad un colpo sentii che stavano zitti. Dopo un po’ allora risentii parlare, chiamarono, infatti mi sentirono che chiamai e venne la Milena, questa mia parente, e Mario, aveva 5 anni, l’avevano ferito alla spalla. Ora quando erano venuti noi non si sapeva né che ora era, né che.. perché si sentivano, non si sa se erano dei colpi di mitraglia, se erano travi che bruciavano o non c’era un resoconto. Infatti anche questo Mario aveva sete e io e la Milena si voleva andare a pigliare l’acqua che c’era una fontana ma si paura. Passando il tempo la sera si sentii una voce di una signora che chiamava la Soave, “Soave.. Soave” era la figlia e allora noi si riconobbe si uscì fuori. Di lì questa signora ci portò all’Argentiera di Sopra, lì gli altri si fermarono ed io invece andai a cercare la mia nonna e il mio nonno e il mio fratellino più piccolo, infatti li trovai dopo un po’ perché erano giù in una grotta. Questa qui è la mia avventura. Però ora dico un’altra cosa, siccome si sentono dire tante cose, dicono così che hanno sparato ad un tedesco e per quello hanno fatto tutte quelle cose, insomma hanno detto delle cose che in fondo ad un certo punto dice “sì i tedeschi hanno fatto bene, hanno fatto bene se hanno fatto quelle lì”, perché devono tirare fuori queste cose qui quelli che scrivono libri e fanno .. Guardi per dirle se quelli che scrivono libri o che dicono che cercano la notizia e basta a me è venuto uno che voleva fare la cassetta, ad un certo punto che mi ha detto “la sua matrigna sa era alla fontana lassù con la gamba tagliata ed è morta dissanguata” ed io dico “no perché la mia matrigna mi è morta ad un metro da me, l’ho vista io perché era lì” “ma qui no, te ti sbagli” “no, non mi sbaglio nulla”. Ecco dove vanno tutte le cose e lo minacciai di denunciarlo.

P.M.
- Cerchiamo adesso di ricordare qualche particolare: lei ha detto che siete stati presi e rinchiusi in una stalla?

TESTE NAVARI
- Sì, prima siamo entranti all’Argentiera, poi dopo si è camminato un bel po’ perché la Vaccareccia è dalla parte di là

P.M.
- Quante persona grosso modo sono state catturate e quante erano con lei nella stalla?

TESTE NAVARI
- Io questo non glielo so dire

P.M.
- Non con precisione, almeno approssimativamente

TESTE NAVARI
- Non glielo so dire perché eravamo tutti quelli che erano all’Argentiera di Sopra, dei ragazzi che si giocava anche insieme, che poi .. (inc.) morti però il numero io non glielo so dire

P.M.
- All’Argentiera quanti potevate essere?

TESTE NAVARI
- Avevo 13 anni io e il conto non l’ho mai tenuto sicchè non lo so, le direi delle bugie

P.M.
- Lei ha avuto dei parenti che sono stati uccisi?

TESTE NAVARI
- Sì

P.M.
- Quanti parenti ha perso in questa circostanza?

TESTE NAVARI
- Il primo è stato mio padre, il secondo la mia matrigna che è la madre e poi dopo tutti gli zii, parenti, però l’unica cosa che.. è mio padre che l’ammazzarono non lassu, lui l’hanno ammazzato in Val Di Castello, vennero in su da Capezzano, quelli che presero diversi,  e poi dopo li caricarono con le cassette delle munizioni e poi li andarono ad ammazzare tutti in Val Di Castello lì alla croce.

P.M.
- Si ricorda se è possible questi soldati che vi hanno catturato quanti potevano essere, quanti erano?

TESTE NAVARI
- Io lì ne vidi dei soldati però a contarli non ci sono stato. So una cosa che quello lì che ha picchiato Romiti che aveva i capelli neri e tutti riccioli è quello che aveva la mitraglia che è proprio, c’è la strada dove c’eravamo noi, sulla destra così c’era questo.. non so come si chiama perché io il soldato non l’ho fatto, quel fucile che ha i tre piedi e tirava e questo era un facciamone rosso di quelli tipo.. io dico bevitori di birra, belli.. ecco quello .. (inc.)

P.M.
- Quello era così, quello che era addetto alla mitragliatrice davanti alla stalla?

TESTE NAVARI
- Sì, la stalla era lì, era sulla destra, quelli sortivano e lui tah tah tah e li pigliava tutti

P.M.
- Si ricorda almeno vagamente o con precisione che tipo di uniformi avevano, come erano vestiti questi soldati?

TESTE NAVARI
- Da soldato tedesco, come quelli.. l’elmetto era quello e poi quello lì con la mitragliatrice mi sembra che avesse il vestito verde tipo tedesco, invece quello che picchiava mi pareva che l’avesse mimetizzato, però è un po’ vaga la cosa.

P.M.
- Nella stalla quando hanno tirato le bombe a mano ci sono stati dei morti lì dentro  o sono stati solo uccisi poi con la mitragliatrice successivamente?

TESTE NAVARI
- No, no, di mitragliatrici dentro non c’erano venute, c’erano venuti con la pistola e hanno sparato con la pistola e in più hanno tirato questa bomba ma io se c’erano dei morti non lo so perché io ero in fondo, ho fatto un salto e sono venuto in cima, a girarmi di dietro no no

P.M.
- Quindi se non ho capito male le persone che uscivano dalla stalla venivano colpite dalla mitragliatrice?

TESTE NAVARI
- Veniva tranciate e quelle che rimanevano dentro la stalla erano morte tutte carbonizzate, mezze erano bruciate e mezze no perché erano rimaste sulla porta.

P.M.
- Queste bombe a mano lei le ha viste, si ricorda che forma avevano?

TESTE NAVARI
- Sì, erano come bussolotti sa della conserva al cecio, soltanto erano verdi e avevano un manico di legno, un manico lungo così, erano legate con un fil di ferro.

PRESIDENTE
- Possiamo far ripetere questo

P.M.
- Le bombe a mano ho capito che erano simili ad un cilindro?

TESTE NAVARI
- Sì come un bussolotto della conserva e con il manico di legno

P.M.
- Cioè era la granata in uso all’esercito tedesco. Non so se possiamo far vedere al teste delle uniformi che da una pubblicazione che peraltro è agli atti del..

PRESIDENTE
- Sì, prego. Diamo atto che viene esibita al teste la pubblicazione sulle uniformi tedesche.

TESTE NAVARI
- Io avevo 13 anni però..

PRESIDENTE
- Solo un attimo che facciamo vedere, mentre lei guarda, chiaramente dobbiamo proiettare la stessa immagine, è identificabile sulla pubblicazione, è numerata, è possibile individuarla esattamente. Il P.M. è in grado di indicare qualcuna delle uniformi da far riconoscere al teste così noi ne diamo atto anche per la verbalizzazione?

P.M.
- Sì. La numero 3.

AVV.AMATI
- Un’osservazione: anche questa procedura non mi pare proprio correttissima perché se si vuole far riconoscere al teste qualche cosa non gli si può mostrare solo una cosa, il particolare ha poco significato però per una questione metodologica..

PRESIDENTE
- Ecco mi sembra che abbia poco significato

AVV.AMATI
- Mi rendo conto che è poco significativa, però insomma una richiesta generale, magari se seguissimo la procedura

PRESIDENTE
- Ce la vuole indicare avvocato la procedura perché penso che lei faccia riferimento ad una procedura che a noi sfugge, si dica come si procedere per identificare un’uniforme di un documento che è già acquisito agli atti, dovremmo esibire al teste l’intero scibile delle uniformi di tutto il mondo? Lei ha delle uniformi alternative da far vedere?

AVV.AMATI
- No, non sta a me far vedere delle uniformi, sta al P.M., se il P.M. fa vedere delle cose dovrebbe farlo nella maniera corretta. Su questa cosa qua poi ripeto non voglio fare una polemica che ovviamente ha anche poco significato, ma questa osservazione la voglio fare come operazione di metodo che valga per un futuro.

PRESIDENTE
- Avvocato sul metodo io sono qui apposta, se lei fa delle obiezioni specifiche le faccia se no..

AVV.AMATI
- Le obiezioni sono che se vogliamo far vedere ai testi delle cose, fare dei riconoscimenti e delle osservazioni bisogna farlo nella misura corretta facendo vedere più cose diverse in modo che il riconoscimento avvenga ..

PRESIDENTE
- Temo che lei confonda la ricognizione di persone con l’esibizione di una riproduzione fotografica di una divisa, è una cosa completamente diversa, non è che noi dobbiamo far vedere tre divise diverse per dirci quale è, il teste è autorizzato a dire se è quella o non è quella. Così si fa la ricognizione, non è una ricognizione di persona per cui bisogna procurare persone simili. D’altra parte la pubblicazione è agli atti, avete consentito sull’acquisizione, non mi sembra poi tra l’altro una questione di grandissimo momento.

AVV.AMATI
- Ripeto, è una questione generica che io faccio adesso, ma che ho detto su questa cosa particolare poi non mi formalizzo, vorrei attirare l’attenzione del presidente su questo tipo..

PRESIDENTE
- L’attenzione del presidente è costante.

AVV.AMATI
- Anche quella della difesa.

PRESIDENTE
- Vogliamo procedere.

P.M.
- Vorrei che si esprimesse il teste sulla foto n°3

TESTE NAVARI
- Cosa vuole sapere sulla foto n°3? Cioè le bombe erano come queste qui, questa che ha infilato nella cintola, grosso modo era un vestito così soltanto che quello che picchiò questo Romiti aveva tutta una tuta..

PRESIDENTE
- Signor Navari lei dovrebbe essere così gentile da parlare un po’ più nel microfono perché noi non riusciamo a sentirla bene. 


Se magari parla anche un pochino più lentamente noi la seguiamo meglio. Grazie. 

TESTE NAVARI
- Una cosa, io sono anche mezzo sordo, cercate di parlare a voce alta. Allora stiamo parlando della foto n. 3 ..

TESTE NAVARI
- Che voleva sapere ?

P.M.
- Vorremmo sapere se l’uniforme che avevano i soldati che erano lì alla Vaccareccia era del tipo di quella della foto n. 3 e se le bombe a mano erano del tipo di quella raffigurata nella foto n. 3

TESTE NAVARI
- Grosso modo era così il vestito, però le bombe erano queste qui quelle che avevano nella cintola, sembrava un coso dalla conserva.

P.M.
- Le voglio chiedere un’altra cosa: nella foto n.2 c’è in basso una mitragliatrice appoggiata su un treppiede, era di questo tipo quella che era posizionata fuori della stalla e con la quale sono state uccise le persone ..

TESTE NAVARI
- Sì, era grosso modo .. io mi ricordo del treppiede e della canna però il resto pensavo che fosse un .. (inc.), era di quelle lì con i treppiedi perchè stava sdraiato e aveva il treppiede. 

PRESIDENTE
- Possiamo però anche verificare  il numero di pagina della pubblicazione ? Diamo atto che è stata esibita al teste la pubblicazione Waffen SS (inc.) prodotta dal Pubblico Ministero ed è la foto nella riproduzione fotografica a colori individuata dalla lettera C e la foto specifica è la n. 3

P.M.
- Poi vorrei che fossero esibite al teste le foto che abbiamo acquisito poc’anzi ..

PRESIDENTE
- Abbiamo detto che acquisiamo l’originale. 

P.M.
- Allora proseguiamo con .. 

PRESIDENTE
- Non so se abbiamo ben sentito la risposta del teste sul tipo di uniforme .. scusate l’interruzione, è un po’ anomalo che il Presidente intervenga durante l’esame ma prima il teste diceva che aveva visto un’uniforme mimetica..

P.M.
- Sì, a chiazze di tipo mimetica, io ho capito così.

PRESIDENTE
- Ed è quella ..

P.M.
- Ed è quella della foto n. 3; quindi il Pubblico Ministero si riserva l’esibizione della foto in un momento successivo quindi occorrerà far .. 

PRESIDENTE
- Se è ritenuto necessario sì.

P.M.
- Allora il Pubblico Ministero formalmente si riserva di sentire nuovamente il teste all’esito dell’acquisizione degli originali delle fotografie. Vorrei che ci dicesse allora il signor Navari se prima di quella mattina vi era una situazione di tranquillità, se vi aspettavate diciamo .. se sentivate il pericolo di un evento come quello che poi è accaduto oppure siete stati sorpresi di quello che è successo ?

TESTE NAVARI
- No, c’era un po’ di tranquillità, non ci si pensava nemmeno a quel che succedesse però a Montornato c’era una borgata di case più avanti e c’erano state già delle scaramucce con i partigiani e avevano già fatto delle schermaglie, tra l’altro c’avevano ammazzato gli uomini e le donne le avevano mandate fuori e avevano bruciato le case, ecco perchè in fondo tutti noi ragazzi e donne eravamo tranquilli, gli uomini erano scappati. A questo proposito dice così che dei partigiani avessero messo dei fogli attaccati..

PRESIDENTE
- Signor Navari, aspetti le domande del Pubblico Ministero.

P.M.
- Voi avevate avuto notizia di un ordine di sfollamento prima del 12 di agosto, prima di quella mattina ?

TESTE NAVARI
- No, tutti l’han detto ma dopo, dopo quando hanno fatto vedere dei fogli che c’era questo ordine di sfollamento perchè io lassù a Sant’Anna non li ho mai visti e non ne ho mai nemmeno sentiti dire prima .. sono venuti dopo, ma dopo degli anni. C’è anche un’altra cosa: c’è la voce.. ma è venuta che saranno dieci anni nemmeno che la strage c’è stata perchè hanno sparato ad un tedesco e invece non è vero nulla perchè io ero lì e a un tedesco non gli hanno sparato. 

P.M.
- Allora proprio su questo quando siete stati catturati e quando poi siete stati portati alla Vaccareccia c’è stata da parte vostra, da parte di qualcuno di voi una resistenza ? C’è stato qualcuno che ha sparato ai tedeschi ?

TESTE NAVARI
- No, no, eravamo zitti zitti.

P.M.
- Tra di voi, tra le persone che erano con voi all’Argentiera vi erano dei partigiani, vi erano dei gruppi di partigiani che erano con voi ?

TESTE NAVARI
- I partigiani c’erano stati ma saranno stati una quindicina di giorni che lì non c’erano più perchè il fronte era a Pisa ed erano tutti passati .. andati verso Pisa. C’erano passati di lì, erano passati anche di lì dalla casa dove stavo io.

P.M.
- Si ricorda qualche nome di capo partigiano di quelli che erano lì nella zona ?

TESTE NAVARI
- No, so che erano partigiani però il nome non lo so.

P.M.
- Quindi nei giorni immediatamente precedenti al 12 agosto c’erano stati che lei abbia saputo degli scontri con i tedeschi da parte dei partigiani ?

TESTE NAVARI
- C’erano stati degli scontri a Montornato però non .. il mese prima, assai prima. 

P.M.
- I tedeschi sono arrivati a piedi o con dei mezzi di trasporto ?

TESTE NAVARI
- A piedi, a piedi.

P.M.
- Poi quando è finita questa carneficina che lei se non ho capito male si è ritrovato con gli altri bambini fuori dal forno, avete visto qualocosa, tedeschi allontanarsi in qualche direzione o .. ?

TESTE NAVARI
- No, quando siamo sortiti dal forno siamo sortiti perchè si è sentita la voce di una signora che stava lì all’Argentiera di sopra che la conoscevo prima e sicchè siamo sortiti fuori e infatti questa cercava la figlia che si chiamava Soave e dice “I tedeschi non ci sono più” e allora abbiamo preso e siamo andati verso l’Argentiera.

P.M.
- Io ho terminato, grazie. 

AVV. P.C.
- Nessuna domanda.

AVV. DIF.
- Nessuna domanda.

PRESIDENTE
- Pubblico Ministero, possiamo allora riprendere il contro esame del dr. Gentile ?

P.M.
- Sì, possiamo riprenderlo però vorrei far presente al Tribunale un paio di questioni che riguardano appunto integrazioni della lista testi e poi .. questo potrebbe anche essere oggetto eventualmente a fine udienza di un esame per i testi citati ma che non sono qui presenti sia in questa udienza che all’udienza scorsa in quanto ammalati, hanno mandato il certificato medico a quale udienza poi .. 

PRESIDENTE
- Questo penso che possa essere trattato a fine udienza.

P.M.
- Mentre invece il Pubblico Ministero chiede che sia integrata la lista testi di un ulteriore teste tedesco, il signor Schmidt (inc.)  Ernst il cui verbale di esame ci è stato inviato ieri dalla Procura di Stoccarda, quindi io produco la annotazione di polizia giudiziaria dalla quale i evince la rilevanza del teste in quanto si tratta di un testimone oculare presente a Sant’Anna, appartenente all’Ottava Compagnia del Secondo Battaglione del 35° Reggimento della Sedicesima Divisione Reichfuhrer SS e in particolare presente all’episodio della strade della chiesa. 

PRESIDENTE
- Il Pubblico Ministero fa questa richiesta di esame di un ulteriore teste e noi disponiamo che ne prendano visione le parti al termine della udienza di questa mattina cercheremo di trarre una deliberazione.

Viene nuovamente introdotto il teste DR. GENTILE 

AVV. AMATI
- Dottor Gentile intanto mi scuso per averla costretta a ritornare qua da Colonia, riprendiamo quindi il contro esame: dalla sua relazione leggo che lei ha individuato il nome del mio assistito in un momento successivo rispetto ad altri nominativi da lei indicati nella medesima relazione, conferma questo fatto ?

TESTE GENTILE
- Sì, lo confermo.

AVV. AMATI
- Può quindi dirmi da dove ha ricavato il nominativo del mio assistito ?

TESTE GENTILE
- Ho ricavato il nome del tenente Sommer da una serie di documenti provenienti dagli archivi americani che lo indicavano come comandante o meglio comandante interinale della Settima Compagnia nell’estate del 1944, il nome mi era già noto  ma prima di rinvenire questi documenti non avevo fatto la connessione con la Settima Compagnia. 

AVV. AMATI
- Lei è in grado di precisare quali sono questi documenti dai quali ha evinto il nome di Sommer in questo momento ?

TESTE GENTILE
- Sì, ho cercato i documenti a casa e non li ho trovati nel poco tempo a disposizione comunque ricordo che si trattava di alcune informative del servizio di informazione militare americano con nominativi degli ufficiali in servizio presso la Sedicesima Divisione ed inoltre il nome di Sommer veniva citato da alcuni prigionieri di guerra tedeschi del reparto, del battaglione Galler che erano stati interrogati dagli Alleati, dagli americani nel luglio del 1944 e successivamente nel settembre/ottobre dello stesso anno.

AVV. AMATI
- La partecipazione e la presenza del tenente Sommer nel Secondo Battaglione, quello che chiamiamo Battaglione Galler, e la sua eventuale partecipazione al massacro di Sant’Anna lei lo ha desunta da .. 

P.M.
- Io mi oppongo a questa domanda perchè non ha desunto .. 

PRESIDENTE
- Anzitutto siamo in sede di contro esame, questo mi pare un principio assodato, cerchiamo di sentire la domanda .. 

AVV. AMATI
- Lei l’ha desunto dal documento allegato alla sua relazione che io vedo qua ed è un documento 8 ottobre 1944, documento che viene dagli archivi americani e fa riferimento all’interrogatorio di alcuni prigionieri di guerra tra cui un signore che si chiama Joseph Utwari ?

TESTE GENTILE
- Questo è uno dei documenti però sono molti di più, adesso il numero preciso non lo ricordo ma direi che sono una mezza dozzina di singoli documenti che vanno dal luglio del ’44 fino all’ottobre del ’44 nei quali il tenente Sommer viene indicato come appartenente al Battaglione e più specificamente come comandante della Settima Compagnia.

PRESIDENTE
- Il documento che le ho detto ..

PRESIDENTE
- E’ un documento allegato alla relazione del dr. Gentile ?

AVV. AMATI
- E’ il documento allegato alla relazione del prof. Gentile ed è il documento datato 8 ottobre 1944 e fa riferimento al rapporto di interrogatorio di prigionieri di guerra tra i quali .. vi sono sei prigioni di guerra tra i quali Utwari Joseph che secondo l’indicazione del comando americano che ha proceduto all’interrogatorio viene indicato con anni 30 e cinque mesi di servizio, comunque è il documento che adesso io volevo sottoporre al teste, sono tutti documenti del Pubblico Ministero che sono allegati ..

PRESIDENTE
- Ma il problema è che se noi non lo individuiamo non riusciamo a capire nella verbalizzazione..

AVV. AMATI
- Più di così Presidente come posso fare ?

PRESIDENTE
- Ma lei lo dovrebbe fare prima, è una questione metodologica, non è il contenuto del documento in discussione cioè quando si esibisce un documento va sempre indicato in modo che chiunque poi dovesse leggere questo verbale si rende conto di quale documento si tratta.

AVV. AMATI
- Presidente, per una questione di metodo anche nei rapporti fra la difesa e questo Tribunale, lei quando mi chiede di indicarlo che cosa mi chiede ?

PRESIDENTE
- Di individuarlo avvocato, noi abbiamo sette faldoni di documenti .. 

AVV. AMATI
- Vede Presidente, il problema nasce da un problema tecnico della cui responsabilità non c’è un vero e proprio responsabile, il problema è che quando abbiamo raccolto tutta la documentazione la Procura ha fatto un ordine, dopo questo ordine man mano che procedevano le indagini è stato in parte cambiato proprio per una esigenza della Procura che ha voluto riorganizzare .. poi quando sono stati prodotti questo ordine ha di nuovo subito dei rimaneggiamenti e delle riorganizzazioni per cui io francamente ho un po’ di difficoltà a raffrontare tutta la documentazione che io comunque ho in copia da parte del Pubblico Ministero con l’ordinamento che ha fatto il Pubblico Ministero o che ha fatto anzi il giudice per le indagini preliminari quando ha ammesso i documenti richiesti dalla Procura all’udienza del gennaio scorso, quindi io posso indicarli il più precisamente possibile ma non sono in grado di dare una numerazione o una indicazione protocollata ..

PRESIDENTE
- L’importante è individuarli, lei capisce che il Tribunale deve verificare se stiamo parlando di un documento che fa parte di quelli acquisiti oppure no.

AVV. AMATI
- Comunque ..

PRESIDENTE
- Questo è allegato alla relazione del dr. Gentile?

AVV. AMATI
- Questo è acquisito alla relazione, ci sono quattro o cinque documenti acquisiti alla relazione e questo è uno di quelli quindi non presenta soverchie difficoltà, comunque con il permesso del Tribunale farei vedere il documento al consulente in modo che eventualmente lo possa riconoscere come .. 

PRESIDENTE
- Diamo atto che viene esibito al teste il documento i cui riferimenti sono stati forniti un attimo fa dal difensore, è un documento datato 8 ottobre 1944. 

TESTE GENTILE
- Sì, certo, lo riconosco, è uno dei documenti ai quali facevo riferimento poco fa.

AVV. AMATI
- Prof. Gentile, in questo documento oltre il sottotenente Sommer vengono indicati altri personaggi che farebbero riferimento comunque al Battaglione Galler per intenderci ?

TESTE GENTILE
- Sì, io vedo tre nomi: il capitano Galler che è scritto Galla, quello del maresciallo maggiore Kieper che viene indicato come facente funzione di comandante di compagnia della Sesta Compagnia e quello del sottotenente Sommer comandante della Settima Compagnia.

AVV. AMATI
- Quindi oltre a Sommer c’è un capitano Galla e un sottufficiale che è un maresciallo lei mi dice, Kieper .. 

TESTE GENTILE
- Sì.

AVV. AMATI
- Avrei degli altri documenti da sottoporre al consulente, sono sempre documenti tratti dal fascicolo del Pubblico Ministero che sottoporrei al teste in modo tale da ..

PRESIDENTE
- Sono sempre allegati alla relazione ?

AVV. AMATI
- No, non sono allegati ..

PRESIDENTE
- Io credo che si debba fare una premessa metodologica che vorrei fare per l’ultima volta: il Tribunale giudica sulla base del compendio documentale che è acquisito agli atti, se voi dovete utilizzare questo compendio documentale dovete far riferimento a questi documenti..

AVV. AMATI
- Ma sono quei documenti Presidente, sono documenti ..

PRESIDENTE
- Sì avvocato però lei ci deve dire qual è il documento, voi dovete fare la fatica di individuare all’interno di questo compendio documentale il documento che state utilizzando perchè altrimenti noi non riusciamo a seguirvi, cioè noi possiamo tener conto di questi documenti che sono stati acquisiti. Siccome come lei sa meglio di me esiste anche il fascicolo del Pubblico Ministero, noi dobbiamo essere in condizione di verificare se il documento che lei sta utilizzando è un documento che il Tribunale ha acquisito agli atti, altrimenti noi rischiamo di procedere ad esami testimoniali sulla base di documenti che non risultano acquisiti agli atti. Io mi rendo conto che è una serie di documenti piuttosto consistente però non dovrebbe essere un’opera impossibile andare a ritrovare trai documenti sui quali tra l’altro si è determinata una concordia delle parti quindi immagino che voi li abbiate esaminati, quindi facciamo questo sforzo di individuazione dei documenti. 

AVV. AMATI
- Io capisco l’esigenza del Tribunale, d’altra parte il Tribunale ha forze sicuramente maggiori di questi difensori che non hanno impiegati, cancellieri eccetera, io se lei lo ritiene di assoluta esigenza se mi dà un attimo posso anche provare ad indicarle con la fascicolazione attuale sulla base dell’elenco prodotto dal Pubblico Ministero, devo dire che non è semplicissimo ma ci posso provare, però a questo punto mi deve dare cinque minuti per vedere di ..

PRESIDENTE
- Avvocato, io glieli posso dare in questa occasione ma non credo che possa costituire un metodo che ci può accompagnare per tutta ..

AVV. AMATI
- La sua richiesta Presidente in questi termini mi pare che venga oggi ..

PRESIDENTE
- Ma è una richiesta che non esce dalla testa di Giove, è un criterio operativo forse anche banale se vogliamo cioè se noi discutiamo di questi documenti e lei vuole sottoporli all’attenzione del teste dovremo prendere il documento originale acquisito agli atti, non una copia. Lei potrebbe avere anche la sua copia però noi dobbiamo sincerarci .. 

AVV. AMATI
- La produco al Tribunale poi sarà il Tribunale eventualmente a fare il raffronto fra la copia da me prodotta e ..

PRESIDENTE
- Ma noi questa operazione non la possiamo fare in tempo reale, piuttosto dovremmo dire che lei nella qualità di difensore che deve vedere se nella documentazione acquisita ci sono dei documenti che giovano o nuocciono al suo assistito..

AVV. AMATI
- Presidente, non è quello il problema, il problema è una questione di raffronto fra l’elencazione attuale dei documenti e le elencazioni precedenti. Siccome vi sono delle difformità di cui il Pubblico Ministero potrà darmi atto tra le fascicolazioni precedenti e la fascicolazione ultima che è stata fatta adesso per la produzione al Tribunale, questa difesa – non so gli altri colleghi ma questa difesa ha delle difficoltà di riorganizzare tutto il materiale secondo l’ultima fascicolazione perchè è, come lei ha presente,  un materiale piuttosto cospicuo quindi riprendere tutto anche perché poi dall’elencazione non è a volte così precisa, documento per documento, a volte sono indicati in maniera generica, quindi comunque io ripeto in questa occasione, per questo controesame se lei mi dà cinque minuti provo a dare delle indicazioni, però ecco è una richiesta che mi viene fatta adesso di fare queste indicazioni, se no io produco questi documenti e poi eventualmente sarà il tribunale che in sede di decisione farà..

PRESIDENTE
- No, questa è una cosa che noi non possiamo fare, non dobbiamo fare, è lei che deve utilizzare questi documenti, se riesce a ritrovarli.

AVV.AMATI
- Ma io ce li ho i documenti presidente

PRESIDENTE
- Io mi sforzo di venire incontro alle vostre esigenze, non ho nessuna difficoltà a darle una breve sospensione, però io vorrei che lei capisse il metodo, cioè se un difensore o lo stesse P.M. deve attirare l’attenzione del teste e conseguentemente del tribunale su un singolo documento, il documento va individuato negli originali che noi abbiamo. Avv. Amati lei sarà così cortese da evitare gesti di sconforto ma purtroppo il codice questo prevede. Lei non può venire a dire “io ho questa fotocopia fatta durante le indagini preliminari” se poi quel documento non è confluito nel processo.

AVV.AMATI
- Questo documento è confluito nel fascicolo tant’è vero che il P.M. qua eventualmente mi scuso se non l’ho fatto prima..

PRESIDENTE
- Ma non è il P.M. l’arbitro dei documenti nel processo

AVV.AMATI
- Può dare eventualmente la conferma che questo è una dei documenti che stanno lì se lei ritiene di verificare questo aspetto, non lo so.. Se io adesso devo per ogni cosa andare a scartabellare su quei 5.000..

PRESIDENTE
- Ma lei li conosce i documenti

AVV.AMATI
- Ma io li conosco perfettamente presidente.

PRESIDENTE
- E allora lo trovi. Dieci minuti di sospensione ma deve trovare l’originale del documento, non la sua copia.

(Breve sospensione)

PRESIDENTE
- L’udienza riprende. Questo documento è quello che è stato esaminato precedentemente, questo datato 08/10/44, è quello sul quale lei dottor Gentile ha già riferito?

TESTE GENTILE
- Sì, esatto

PRESIDENTE
- Invece ci sono altri documenti da sottoporre all’attenzione del teste, anzi del consulente del P.M.?

AVV.AMATI
- Per venire incontro alla richiesta del tribunale il documento già fatto esaminare al consulente prof. Gentile è pagina 2 faldone I cartella 2 e si tratta del documento 08/10/1944 report 785. Credo che la sigla sia IPW utilizzando la numerazione della fascicolazione americana del tempo. Per velocizzare magari l’esame sottoporrei al consulente i seguenti documenti che indico al tribunale: si tratta dell’appendix B, è un documento che è intitolato “Secret Appendix B to the fort corps G2 report n°118” ed è il documento, l’allegato a pagina 64 faldone H cartella 1. Dopo di che sottoporre al consulente tecnico il documento che è intitolato “Secret .. (inc.) of Schattelnberger Gorge” che si trova allegato 61 faldone H cartella 1. Dopo di che sottoporrò al consulente il documento intitolato “Secret appendix B to the .. (inc.) report n°322” che si trova all’allegato 75 faldone I cartella 2..

PRESIDENTE
- Chiedo scusa forse più esattamente il numero perché non vengono definiti come allegati, il numero di foglio

AVV.AMATI
- Foglio n°75 faldone I.. Allora tutte le volte che ho detto allegato lei consideri foglio presidente.

PRESIDENTE
- Quindi faldone H degli atti originari del P.M.?

AVV.AMATI
- No, presidente questi sono quelli che sono lì. Procedo presidente?

PRESIDENTE
- Sì prego

AVV.AMATI
- Ho appena menzionato il foglio 75 faldone I cartella 2 documento che si trova anche però in identica consistenza al foglio 67 faldone H cartella 1. Dopo di che sottoporrò ulteriore documento, anche questo intitolato “Secret .. (inc.)” datato 24/07/1944, foglio 1 faldone H cartella 1.

PRESIDENTE
- Da quale vogliamo iniziare?

AVV.AMATI
- Li indico tutti se no poi diventa un po’ macchinoso ogni volta..

PRESIDENTE
- Siccome dobbiamo comunque indicarli per ogni volta che il teste risponde forse è meglio indicarli prima che lui lo esamini

AVV.AMATI
- Ho praticamente finito, ne ho tre.. Come preferisce presidente, tanto per una questione di ordine mentale, finisco le indicazioni e poi..

PRESIDENTE
- Siccome poi su ciascuno il teste dovrà rispondere forse è più pratico indicarli nel momento in cui glielo sottoponiamo e lui fa seguire le sue risposte e poi passiamo ad un altro documento. Da quale vuole iniziare?

AVV. AMATI
- Cominciamo con il documento intitolato “Appendix B .. (inc.) report n°118” che è pagina 64, faldone  H cartella 1. Questo è uno dei documenti che lei ha consultato per la redazione della sua relazione?

TESTE GENTILE
- Sì è uno dei documenti

AVV. AMATI
- Questo documento fa riferimento al 35esimo battaglione Panter Granadier, ecco può dire al tribunale con riferimento al battaglione Galler che cosa si evince da questo documento che è comunque sempre una relazione del contro spionaggio americano con riferimento alle informazioni ricevute dai prigionieri di guerra, mi conferma questo professore?

TESTE GENTILE
- Sì certo

AVV. AMATI
- Quindi sono informazioni da loro assunte e poi hanno fatto questa relazione per esigenze interne, conferma?

TESTE GENTILE
- Sì

AVV. AMATI
- Mi può dire che cosa si deriva dal battaglione Galler su questo documento? Dovrebbe essere a pagina 7

TESTE GENTILE
- In relazione al battaglione Galler vengono indicati alcuni ufficiali, è un tentativo da parte americana di fornire un organigramma, una specie di ordine di battaglia .. (inc.) della divisione; in relazione al battaglione Galler viene indicato come comandante il capitano Galler, aiutante maggiore il sottotenente Stadie, segue poi l’indicazione del numero di posta militare 01011 e le lettere da A ad E che sono A il comando di battaglione, B la quinta compagnia, C la sesta, D la settima ed E la ottava, quindi le varie compagnie che combattevano.

AVV. AMATI
- Questa indicazione da che cosa le deriva? Le lettere che fanno corrispondere le varie compagnie, perché io qua non lo desumo..

TESTE GENTILE
- Glielo dico io, conoscenza generale, il .. (inc.) militari tedeschi in quel periodo erano strutturati in questo modo.

AVV. AMATI
- Quindi lei fa riferimento a conoscenze..

PRESIDENTE
- Chiedo scusa, per far capire bene al tribunale siccome il testo è scritto in inglese, stiamo parlando del foglio 66?

AVV. AMATI
- E’ il foglio 66 esatto

PRESIDENTE
- Siccome qui c’è l’indicazione 5°, 6°  e 7° compagnia scritto in inglese, quale era il problema?

AVV. AMATI
- Nessun problema. Il prof. Gentile stava spiegando l’ordine delle persone indicate qua dove c’è scritto Secondo BN che vuol dire secondo battaglione secondo la terminologia inglese e ha indicato il nomi del capitano Galler e del secondo .. (inc.) Stadie che vuol dire Sottotenente Stadie, poi faceva riferimento ai numeri di posta militare, laddove si scrive APO, e faceva riferimento alle lettere che lei vede alla fine di questa riga, AE e spiegava che le lettere se non ho capito male da A ad E fanno riferimento alle varie compagnie, cioè ad ogni lettera corrisponde una compagnia professore?

TESTE GENTILE
- Sì la lettera A è il comando di battaglione, poi con la lettera B cominciavano le compagnie.

AVV. AMATI
- Io ho chiesto al professore da che cosa desumeva questa informazione perché non si evince direttamente da questo documento e il professore mi ha detto che era una conoscenza che lui ha da suoi studi precedenti e comunque dalle sue conoscenze generali rispetto a questo tipo di documenti. Prego professore.

TESTE GENTILE
- Poi nelle righe successive per quanto riguarda l’organizzazione e le armi WPNS è Weapons, quindi l’armamento del battaglione, si fa riferimento a quanto esposto per quanto riguarda il primo battaglione, quindi..

AVV. AMATI
- Sì ma è poco interessante, può procedere oltre.

TESTE GENTILE
- La quinta compagnia viene indicato come comandante il tenente Sassa che però è Sasse..

AVV. AMATI
- La pregherei di indicare solamente.. qua è Sassa

TESTE GENTILE
- Sassa. Per quanto riguarda la sesta compagnia..

P.M.
- Mi oppongo a questa..

PRESIDENTE
- No, essendo in sede di controesame..

P.M.
- Se la domanda è formulata male a mio parere può essere suggestiva per il teste

PRESIDENTE
- Ma in sede di controesame non c’è richiesta di domande suggestive, in ogni caso abbiamo capito che il nome scritto è Sassa .. Non è una circostanza poi così..

P.M.
- Ce l’ha invece questa importanza perché il teste deve rispondere secondo quello che a lui risulta secondo scienza e coscienza, non in base alle deduzioni dell’avv. Amati, quindi se in base ai suoi studi e alla sua esperienza questo Sassa indica il tenente Sasse glielo facciamo dire per cortesia al consulente tecnico poi..

PRESIDENTE
- Glielo facciamo dire se il difensore glielo vuol far dire, se è in se dei contro esame la domanda non la fa..

AVV. AMATI
- Non ho nessun problema a che il consulente dica che secondo lui a questo nome Sassa corrisponde il nome del sottotenente o tenente Teodor Sasse.

PRESIDENTE
- Proseguiamo 

AVV. AMATI
- Chiedo scusa Presidente, vediamo perchè se no.. il nome Sassa che lei legge su questo documento lei lo interpreta come corrispondente al tenente Sasse ..

TESTE GENTILE
- Esatto. Per quanto riguarda la Sesta Compagnia non viene indicato un comandante ma si riferisce alla presenza all’interno della compagnia, in company, del sottotenente Klinert e per la Settima Compagnia viene indicato come comandante il capitano Reik e come facente parte della compagnia il sottotenente Sommer. 

AVV. AMATI
- Questo è un documento che abbiamo visto che fa riferimento alla situazione in che periodo storico ?

TESTE GENTILE
- Mah, questo documento è datato 3 ottobre 1944 però lei naturalmente deve tener conto del fatto che queste informazioni venivano raccolte dai servizi di informazione americani su un periodo di tempo molto lungo, quindi questo non indica con assoluta precisione lo stato ..

AVV. AMATI
- Posso suggerirle la seconda pagina di quel documento dove c’è scritto “35° SS Panzer Granadier Regiment”, che cosa vi è indicato in quel punto ?

TESTE GENTILE
- 35° Reggimento SS Panzer Granadier, ultimo contatto 25 settembre.

AVV. AMATI
- Quindi è corretto pensare che le informazioni indicate con riferimento a questo reggimento che poi fa riferimento alle ultime informazioni ricevute il 25 settembre ?

TESTE GENTILE
- No, io interpreto questa indicazione “ultimo contatto 25 settembre” come indicazione di un contatto armato, di uno scontro armato, l’ultima volta che le truppe americane hanno avuto un contatto diretto armato con questa unità è stato il 25 settembre poi per via del trasferimento verso la zona diciamo di Marzabotto il contatto armato si è interrotto da quel periodo lì.

AVV. AMATI
- Questa è una sua interpretazione personale che nasce da .. oppure discende da una evidenza documentale ?

TESTE GENTILE
- Mi scusi, io non ho mai chiesto ad un ufficiale americano che cosa può essere indicato con queste cose però io capisco la parola contact con contatto armato, scontro armato nel linguaggio militare americano. Io ho consultato dei dizionari militari americani e non mi hanno fornito interpretazioni discordanti insomma.

AVV. AMATI
- Ma la parola contact per quello che è a sua conoscenza ma questo ..

PRESIDENTE
- Mi scusi avvocato, forse possiamo risolvere il suo dilemma perchè nel testo al foglio 65 c’è scritto “questa divisione fu contattata dalle nostre truppe alla fine di giugno” e quindi forse quello che diceva il teste sul significato della parola contact è veramente da riferirsi ad un contatto armato, cioè uno scontro armato: “The division was contacted by our trupes at the end of june” dice nel foglio 64. 

TESTE GENTILE
- D’altronde in guerra .. 

AVV. AMATI
- Mi scusi, può dirmi più o meno dove legge..

PRESIDENTE
- Alla settima riga del testo del primo capoverso e anche nell’ultima parte dice “contact during..”

AVV. AMATI
- Mi scusi, è dove dice “The divisione was contacted by our troups at the end of june” ? Qua si parla di giugno Presidente ..

PRESIDENTE
- Ma io mi riferivo al significato da dare alla parola contatto. 

AVV. AMATI
- Certo ma come vede c’è una .. 

PRESIDENTE
- Sul termine contatto credo che forse possiamo..

AVV. AMATI
- Sì, sì, è stato di aiuto Presidente su questo punto perchè infatti c’è una non corrispondenza perchè mentre nell’intestazione di questo documento grazie al suo aiuto vediamo che nel significato contatto come contatto di scontro, di forze si fa riferimento a giugno mentre invece nel secondo foglio dove dice “last contact” si fa riferimento a settembre; questo come lo può spiegare .. ?

PRESIDENTE
- Però avvocato il problema è che siccome si ricava dal testo in inglese dobbiamo pregare il.. (inc. parlano contemporaneamente) se è d’accordo sulla traduzione che fa .. Siccome dal testo del documento si risponde alla sua domanda gliela dobbiamo far tradurre letteralmente però.

AVV. AMATI
- Mi scusi, esistono delle traduzioni comunque agli atti ma io ho fatto una domanda sul testo in inglese che è il testo originario e penso che  il consulente sia in grado di leggere e gli ho chiesto di dare la sua consulenza in italiano, quindi credo che il problema sia superato su questo punto però .. Io chiedo al teste .. 

PRESIDENTE
- Sul significato della parola “contact” o in generale ..

AVV. AMATI
- No, non sul significato della parola contact, Presidente lei mi ha fatto notare – e di questo la ringrazio perchè in questo momento mi era sfuggito – che nella prima pagina di questo documento si fa riferimento a scontri, la parola contact evidentemente assume il significato di scontro con riferimento al giugno del 1944 ..

PRESIDENTE
- In verità se lei legge il secondo paragrafo si parla anche dei due mesi successivi però non voglio limitarla nelle sue domande al teste perchè dice successivamente .. no, chiedo scusa, è la fine del primo paragrafo: “During the passed two months the unit has been constantely in contact ..” comunque non ne facciamo una questione di esegesi, sentiamo che cosa ci può dire il consulente sul punto. 

AVV. AMATI
- Quindi sulla questione dell’epoca in cui queste informazioni vengono .. alle quali si fa riferimento per redarre questo report americano non c’è una certezza, si fa riferimento con ogni probabilità ad un periodo .. a fine estate presumo oppure .. ?

TESTE GENTILE
- Sono informazioni raccolte evidentemente nel periodo di contatto tra la fine di giugno e il 25 settembre del 1944. 

AVV. AMATI
- Quindi questo è il documento .. con l’incertezza sul significato della parola “contact.” Il secondo documento che vorrei mostrare al consulente è il documento che si trova a pag. 61 faldone H cartella 1 “First ..” 

PRESIDENTE
- Stiamo parlando del foglio 61 sempre dello stesso .. 

AVV. AMATI
- Faldone H cartella 1; la domanda è: questo è uno dei documenti che lei ha esaminato per trarre le indicazioni che ci ha detto ?

TESTE GENTILE
- Sì.

AVV. AMATI
- Questo è un rapporto sempre del controspionaggio americano relativamente all’interrogatorio di un soldato tedesco che si chiama Georg Schaufelberger, con riferimento alle informazioni da lui fornite al controspionaggio americano con riferimento appunto al Battaglione che ci interessa, il Battaglione Galler, può dire al Tribunale che cosa si evince da questo documento ?

TESTE GENTILE
- Beh, il soldato Schauvelberger ha descritto in una prima parte i movimenti del suo reparto, in una parte successiva ne descrive l’organizzazione e l’armamento, la forza attuale al momento della cattura e risponde anche alla domanda se erano stati ricevuti dei rinforzi o meno nel periodo prima della sua cattura e poi vengono indicate varie unità alle quali probabilmente lui ha appartenuto o comunque ha avuto conoscenza con tutte le informazioni che egli può fornire .. 

AVV. AMATI
- Con riferimento al 35° Reggimento ..

TESTE GENTILE
- In riferimento al 35° Reggimento verso la fine o perlomeno lei si riferisce al capitolo nel quale si parla degli ufficiali ?

TESTE GENTILE
- Sì, capitolo 5, personality .. 

TESTE GENTILE
- Viene indicato come comandante di reggimento il tenente colonnello Geseler, comandante del Secondo Battaglione il maggiore Kantau, Quinta Compagnia il capitano Markwart, Sesta Compagnia il tenente Gramsch, come ufficiale della Sesta Compagnia il sottotenente Klienert, come comandante della Settima Compagnia il sottotenente Sommer, come comandante dell’Ottava Compagnia il capitano Vielboeck. 

AVV. AMATI
- Con riferimento al comandante della Sedicesima Divisione si fa riferimento al tenente generala Simmon ..

TESTE GENTILE
- Sì.

AVV. AMATI
- Vi è un’annotazione, può magari ..

TESTE GENTILE
- Sì, che secondo notizie raccolte .. rumors .. adesso non mi viene in mente la parola italiana.. 

AVV. AMATI
- Pettegolezzi ..

TESTE GENTILE
- Esatto, questo ufficiale è stato ..

PRESIDENTE
- Non esattamente pettegolezzo avvocato, piuttosto come notizia informale.

AVV. AMATI
- Sì, sì, certo. 

TESTE GENTILE
- Questo ufficiale è stato sollevato dal suo comando per essersi rifiutato di mandare la divisione in azione, in combattimento a causa del suo stato presente, le sue condizioni presenti che naturalmente non corrisponde alla realtà.

AVV. AMATI
- Il terzo documento che le volevo sottoporre è invece l’allegato 75 faldone I cartella 2 che però è anche l’allegato 67 faldone H cartella 1, quindi facciamo riferimento al faldone H che è quello che contiene la maggior parte dei documenti..

PRESIDENTE
- Chiedo scusa avvocato ..

AVV. AMATI
- A pag. 67, quello intitolato “secret appendix B to the Fifth Army G2 report”; questo è anche uno dei documenti da lei consultati ?

TESTE GENTILE
- Sì.

AVV. AMATI
- Con riferimento al 35° Reggimento che indicazioni si possono trarre da questo documento?

TESTE GENTILE
- Il comandante del reggimento viene indicato come il tenente colonnello Goesele poi seguono alcuni ufficiali del primo battaglione .. per il secondo battaglione viene indicato come comandante il capitano Muller, segue poi l’indicazione del numero di posta militare, per la Quinta Compagnia abbiamo il capitano Markwart, per la Sesta Compagnia il tenente Gramsch e il sottotenente Klinert che abbiamo visto prima come appartenente alla compagnia e per la Settima Compagnia il sottotenente Sommer come comandante, Ottava compagnia abbiamo poi il capitano Vieleboeck come comandante. 

AVV. AMATI
- Sulla seconda pagina che lei ha consultato con riferimento al 36° Reggimento invece, Secondo Battaglione, Sesta Compagnia ..

TESTE GENTILE
- E’ indicato come comandante il capitano Galler, Anton Galler che effettivamente prima di assumere il comando del Secondo Battaglione era stato comandante di compagnia della Sesta Compagnia del 36° Reggimento. 

AVV. AMATI
- Quindi questo corrisponde a quelle che erano le sue ricerche ?

TESTE GENTILE
- Che Galler fosse il comandante della Sesta Compagnia del 36esimo reggimento.

AVV. AMATI
- Quindi questo corrisponde a quelle che erano le sue ricerche, questa indicazione?

TESTE GENTILE
- Che Galler fosse il comandante della sesta compagnia?

AVV. AMATI
- Del 36 esimo..

TESTE GENTILE
- Sì, sì, sì.

AVV. AMATI
- Questo documento come lo possiamo datare?

TESTE GENTILE
- Il documento non è datato, almeno non riesco qua a leggere una data, però la maggiorparte delle informazioni contenute fanno riferimento a luglio e quindi possiamo ritenere che si trattasse di luglio, anche il fatto che il capitano Galler fosse ancora indicato come in forza alla sesta compagnia del 36 esimo reggimento mi induce a pensare che sia staao compilato probabilmente a luglio del 1944.

AVV. AMATI
- Questo si evince da questo documento oppure è una sua deduzione?

TESTE GENTILE
- Manca l’ultima pagina dove dovrebbe esserci stata probabilmente la data di questo documento, io non ce l’ho qua.

AVV. AMATI
- Se il presidente fosse così cortese da mostrare al teste.. Io non ho altro, se magari c’è una pagina in più nel fascicolo originale ..

PRESIDENTE
- Viene esibito al teste l’originale.

TESTE GENTILE
- Anche nell’originale manca la pagina conclusiva, probabilmente mancava anche nell’originale in archivio

AVV. AMATI
- Sottoporre allora adesso al dottor Gentile la pagina 71 del faldone H cartella 1, questo è un documento datato 24/07/1944. Anche questo è un rapporto sull’interrogatorio di prigionieri di guerra come i precedenti, ecco con riferimento al battaglione Galler che informazioni si desumono da questo documento che è uno di quelli da lei consultati professore?

TESTE GENTILE
- Sì, è uno di quelli da me consultati. Ci sono due indicazioni: quella del comandante della quinta compagnia del quale non viene indicato il nome ma si indica che si trattava di un maresciallo e quello del secondo battaglione che viene indicato qua come sottotenente Sommer.

AVV. AMATI
- Con che funzione?

TESTE GENTILE
- Con la funzione di comandante di battaglione

AVV. AMATI
- C’è anche un’ 11esima compagnia del 35 esimo reggimento, vero? 

TESTE GENTILE
- L’11 esima compagnia sì ma faceva parte del terzo battaglione.

AVV. AMATI
- Ha ragione, sì. Il documento che sottoporrei al consulente è quello datato 19/11/1944 e si trova al foglio 82 faldone H cartella 1 sempre, anche questo si tratta di un rapporto interrogatorio di prigionieri, conferma questo professore?

TESTE GENTILE
- Sì

AVV. AMATI
- E’ uno dei documenti che lei ha consultato?

TESTE GENTILE
- E’ uno dei documenti che ho consultato esattamente

AVV. AMATI
- Che cosa si desume da questo documento con riferimento sempre al battaglione Galler per intenderci?

TESTE GENTILE
- A parte le informazioni di carattere militare che penso non siano quelle alle quali lei fa riferimento

AVV. AMATI
- No, no

TESTE GENTILE
- Abbiamo un’unica indicazione che è quella del sottotenente Sommer indicato come comandante della settima compagnia del 35 esimo reggimento seguita dalle indicazioni del numero di posta militare relativo alla sua compagnia che era 01011 e la lettera I.

AVV. AMATI
- Mi sono altre personalità che fanno riferimento al secondo battaglione indicate?

TESTE GENTILE
- No, c’è un riferimento al secondo battaglione ma del 36 esimo.

AVV. AMATI
- Ultimo documento, foglio 79 faldone H cartella 1, documento datato 25/11/44. Anche questo è un rapporto del servizio anti spionaggio americano e anche questo è uno dei documenti da lei consultato professore?

TESTE GENTILE
- Sì, sì

AVV. AMATI
- Mi può dire con riferimento al battaglione Galler che cosa si evince in questo?

TESTE GENTILE
- Ci sono riferimenti alla sesta compagnia del battaglione Galler e anche qua passando direttamente alle indicazioni del personale vengono citati un ufficiale, il sottotenente Kruisemann, che si legge Kruisemann come comandante, con l’indicazione che in quel periodo era ammalato, si trovava nelle retrovie, e l’indicazione di maresciallo Battist che era il comandante che faceva le funzioni e l’indicazione del numero di posta militare corrispondente alla sesta compagnia e altre indicazioni si riferiscono al terzo battaglione del reggimento.

AVV. AMATI
- Con riferimento ai documenti che le ho sottoposto e che lei ha potuto rivedere, ecco una prima domanda: vi sono altri documenti che lei ha consultato e dai quali ha potuto trarre indicazioni con riferimento specifico al mio assistito, l’allora sottotenente Sommer, che lei ricordi?

TESTE GENTILE
- Adesso non ricordo altri documenti che io abbia consultato all’epoca in cui ho scritto la mia relazione. Nel fascicolo che riguarda l’inchiesta di Sant’Anna, inchiesta americana, il file 1662, c’è un riferimento al sottotenente Sommer che viene indicato dall’ufficiale americano responsabile di raccogliere le informazioni

AVV. AMATI
- Thewall

TESTE GENTILE
- Thewall esatto, come comandante della settima compagnia

AVV. AMATI
- Ma il tenente Thewall allora interrogato dalla commissione americana che indagava proprio sul massacro di Sant’Anna faceva riferimento a documenti specifici da lui prodotti in sede di interrogatorio o faceva riferimento per quanto lei ricorda a sue conoscenze generiche acquisite durante l’interrogatorio di prigionieri?

TESTE GENTILE
- Faceva riferimento a conoscenze generiche acquisite nel corso del suo lavoro che consisteva sicuramente nell’analizzare le informazioni raccolte dal prigionieri e nel compilare un  schedario di ufficiali tedeschi.

AVV. AMATI
- Lei con riferimento all’interrogatorio del tenente Thewall, la testimonianza resa dal tenente Thewall, lei è stato in grado di reperire ulteriore documentazione rispetto a quella che abbiamo visto insieme questa mattina?

TESTE GENTILE
- In sostanza no nel senso che esistono poi alcuni documenti tedeschi come elenchi per il conferimento di decorazioni nelle quali compare il nome di Gerard Dommer perché ad un certo punto della sua carriera, durante la sua presenza in Italia nelle file del 35 esimo reggimento ricevette una decorazione di guerra che adesso però mi sfugge di che cosa si trattava, o meglio della croce di ferro di prima classe.

AVV. AMATI
- Però dalla documentazione tedesca di cui lei ha fatto adesso riferimento alla documentazione tedesca da lei consultata si desume qualche indicazione del fatto che all’epoca il 12/08/44 Sommer fosse il comandante della settima compagnia?

TESTE GENTILE
- Dalla documentazione tedesca questo non emerge, abbiamo un documento tratto dalla Deutsche Dienstelle una lista delle perdite per ottobre 1944 firmata di pugno dal Sommer con indicazione di comandante di compagnia

AVV. AMATI
- Però fa riferimento ad ottobre.

TESTE GENTILE
- Ad ottobre

AVV. AMATI
- Nella sua relazione lei ha allegato degli elenchi di ufficiali e sottufficiali delle SS appartenenti al secondo battaglione della SS Panter Granadier, è un primo elenco che sono in archivi da lei controllati per individuare le persone che facevano parte a questo battaglione, dopo di che vi è un elenco degli ufficiali e sottufficiali SS appartenenti al secondo battaglione che è nell’elenco che lei desume provvisorio, indica come provvisorio, dopo di che vi è un elenco che vi è una scritta in tedesco che non provo neanche a leggere ma sotto c’è la traduzione presumo in italiano che è “Elenco degli ufficiali del secondo SS Panter Granadier Reggimento 35 bttaglione Galler”, ecco io lo mostro. E’ un documento allegato alla relazione del consulente.

PRESIDENTE
- Ed è costituito dall’elenco di militari appartenenti al battaglione?

TESTE GENTILE
- Sì, è un elenco di ufficiali e sottufficiali appartenenti al battaglione.

AVV. AMATI
- Io volevo chiedere al prof. Gentile questo particolare elenco che ha anche una struttura diversa dagli altri da dove lo ha tratto e che cosa..

TESTE GENTILE
- E’ un estratto dalla..

AVV. AMATI
- E’ un elenco fatto da lei o da altri?

TESTE GENTILE
- E’ un elenco fatto da me, è un estratto ad una banca dati che ho nel mio computer nel quale ho inserito tutti i nominativi appartenenti alla sedicesima divisione SS che ho rinvenuto soprattutto nella documentazione tedesca che ho consultato.

AVV. AMATI
- Vi è il nome di Gerard Sommer in quell’elenco?

TESTE GENTILE
- In questo elenco no, adesso su due piedi non le so neanche spiegare perchè non c’è, è negli altri elenchi ma non in questo terzo foglio. 

PRESIDENTE
- Volete mostra al Tribunale questo elenco cortesemente ? Il documento è l’elenco ufficiali del Secondo Battaglione SS Panzer Granadier, 35° Battaglione Galler ed è in questo elenco che il consulente constatava l’assenza del nominativo del Sommer. 

TESTE GENTILE
- Sì, il terzo foglio, quello di colore grigio, col fondo scuro diciamo.

PRESIDENTE
- Ma  questo è un prospetto che ha predisposto lei ?

TESTE GENTILE
- Sì signor Presidente. 

AVV. AMATI
- Io non ho altre domande. Chiedo scusa, le copie dei documenti consultati dal consulente tecnico le vogliamo unire agli atti oppure ..

PRESIDENTE
- No, le abbiamo indicate puntualmente, non dovrebbero esserci ..

AVV. AMATI
- Io non voglio insistere ma per una ragione anche di maggiore utilità da parte del Tribunale per consultare gli atti .. 

PRESIDENTE
- Diamo atto che le copie utilizzate dei documenti indicati dal difensore ed utilizzate per il contro esame del teste vengono unite al verbale. 

AVV. EMINENTE
- Dottore, solo alcune precisazioni che all’inizio non ritenevo necessarie perchè mi sembrava che la sua consulenza fosse stata estremamente chiara, poi a seguito delle domande dei colleghi ho bisogno di puntualizzare alcune cose più che altro di carattere metodologico, dunque il metodo di indagine da lei seguito sostanzialmente sarebbe stato questo: partendo dal presupposto che il Battaglione Galler sia responsabile dell’eccidio di Sant’Anna di Stazzema, lei ha proceduto nella ricerca dell’individuazione delle persone che all’epoca dei fatti all’interno del Battaglione Galler rivestivano posizioni di comando, questo è il primo passo, l’individuazione degli ufficiali e sottufficiali che .. 

TESTE GENTILE
- No, io non sono partito dal presupposto che il Battaglione Galler fosse responsabile della strage, io ho stabilito che il Battaglione Galler era responsabile della strage sulla base delle mie ricerche. Una volta stabilito questo ho cercato di individuare nella documentazione che era a me disponibile in quel periodo tutte le indicazioni relative ad ufficiali e sottufficiali che rivestissero un minimo di funzioni di comando e a fornire questo elenco alla Procura di La Spezia affinchè lo potessero utilizzare come base per ulteriori accertamenti.

AVV. EMINENTE
- Era quello che stavo dicendo, quindi all’esito di questa ricerca dice lei nella sua relazione dapprima arriva ad individuare un nominativo di cento uomini che poi è stato depennato successivamente facendo indagini per quelli che risultavano periti in guerra, immediatamente dopo, ricoverati e questo elenco di cento uomini successivamente si restringe a trenta circa ..

TESTE GENTILE
- Sì, se lei dice queste cifre sicuramente era così.

AVV. EMINENTE
- Dunque di questi trenta uomini lei fa una distinzione, di questi circa trenta uomini fa una distinzione e dice per tredici di questi nominativi la loro .. diciamo ha individuato non soltanto la loro appartenenza al Battaglione Galler all’epoca della strage ma ha anche trovato dei riscontri o comunque degli indizi che le consentono di affermare che il giorno dell’eccidio di Sant’Anna di Stazzema queste persone realmente presero parte all’eccidio.

TESTE GENTILE
- Non credo di aver formulato questa cosa in questi termini, se mi può far vedere .. 

AVV. EMINENTE
- Sostanzialmente lei distingue .. in questo gruppo fa una distinzione .. in questi trenta uomini distingue in pratica due gruppi: un gruppo per il quale dice “ho qualche indizio, qualche riscontro ulteriore rispetto alla semplice appartenenza al Battaglione Galler, mentre per gli altri ho qualcosa di meno”, se vuole magari le leggo il passaggio ..

TESTE GENTILE
- Sì, sì.

AVV. EMINENTE
- Dice a pag. 6 della sua relazione “Al termine dell’esame sono rimasti nell’elenco circa trenta nominativi; da questo specchietto sono stati estratti tredici uomini nei confronti dei quali gli indizi sono a mio parere più consistenti ..” e poi questa indicazione di massima che risulta diciamo integrata dalle indagini che sono state effettuate in America, questo era ancora sulla base delle indagini effettuate in Germania quindi non so, per alcuni di questi c’era stata la testimonianza del commilitone o .. insomma qualche elemento concreto che li riconducesse a Sant’Anna di Stazzema, mentre dice a pag. 7 della relazione “Per quanto riguarda le altre dodici persone elencate .. concreti elementi a carico di esse non sono emersi dal materiale esaminato.” Da qua dicevo la distinzione fra una parte per la quale esistevano degli indizi ulteriori e per una parte invece per la quale esisteva soltanto l’appartenenza presunta o comunque molto verosimile all’epoca dei fatti, è corretto quello che sto dicendo ? E’ così ?

TESTE GENTILE
- E’ corretto, basterebbe soltanto che lei mi indicasse adesso di quali persone si tratta perchè sono passati quattro anni e non lo so più.

AVV. EMINENTE
- Io assisto Sonntag e volevo che lei appunto mi collocasse in quale di questi due tronconi Sonntag mi rimane, se tra le persone per le quali esistevano altri indizi quindi fra quelle tredici o se invece tra quelle quattordici per le quali in realtà i concreti elementi non sono emersi.

TESTE GENTILE
- A memoria non lo so più.

AVV. EMINENTE
- Glielo posso dire, si fida ? Sonntag è collocato nella seconda parte cioè in quella parte per la quale appunto non sono emersi altri elementi oltre la collocazione all’interno del Battaglio Galler per quella data. Ecco, io volevo chiederle una cosa: dato che la scorsa udienza parlando di questa parte ulteriore ha detto qualcosa .. se non ho inteso bene mi corregga, ha detto qualcosa tipo “non ho concreti elementi per escludere che non abbiano preso parte all’eccidio” tutti questi che abbiamo individuato, ora io volevo sapere se per queste persone per le quali non abbiamo riscontri ulteriori a parte la presunta ripeto appartenenza al Battaglione Galler, la concreta partecipazione ai fatti di Sant’Anna di Stazzema mi parte dall’assunto che l’intero Battaglione Galler abbia preso parte all’eccidio ?

TESTE GENTILE
- Parte sicuramente dall’assunto che l’intero Battaglione Galler abbia preso parte all’eccidio..

AVV. EMINENTE
- In tutta la sua consistenza numerica quindi.

TESTE GENTILE
- In tutta la sua consistenza numerica sicuramente con alcune eccezioni perchè ci saranno ben stati dei militari che hanno marcato visita, ci saranno stati dei militari che sono rimasti di guardia ai zaini, ai pezzi .. Gli elenchi che io avevo stilato a quel periodo erano composti da elementi tratti dalla documentazione tedesca; sulla base di questa documentazione tedesca, i dati che io avevo riscontrato, il fatto che alcuni elementi come ad esempio la piastrina di riconoscimento con l’indicazione di un determinato reparto che aveva versato le sue truppe alla divisione prima della strage, il fatto che queste persone non fossero state ferite in combattimento o che comunque non ci fossero elementi per escluderne la loro presenza nei ranghi al momento della strage sulla base di questi documenti avevo stilato un elenco di nomi affinchè ci fosse una base per far partire le indagini, i primi interrogatori, i primi accertamenti in Germania.

AVV. EMINENTE
- Quindi diciamo questa sua ricerca doveva .. è una ricerca di carattere storico che doveva costituire poi comunque una base per un ulteriore approfondimento .. 

TESTE GENTILE
- Certo.

AVV. EMINENTE
- Partendo comunque da questa premessa sulla quale si era già espresso l’altra volta che a suo parere l’intero Battaglione Galler nell’intera consistenza numerica abbia preso parte all’eccidio di Sant’Anna di Stazzema.

TESTE GENTILE
- Sì, però naturalmente con il beneficio del dubbio.

AVV. EMINENTE
- Con il beneficio del dubbio che questa circostanza sia vera.

TESTE GENTILE
- Si trattava di accertamenti che io come storico non potevo svolgere anche perchè non avevo l’autorità per farlo. 

AVV. EMINENTE
- Nessun’altra domanda, grazie. 

P.M.
- Dr. Gentile, lei ha effettuato .. ha svolto l’incarico che il Pubblico Ministero le ha affidato e quindi ha consegnato l’elaborato soltanto esclusivamente basandosi sui documenti che le sono stati esibiti poc’anzi dalla difesa di Sommer o ha raggiunto le sue conclusioni sulla base di studi anche diversi e sulla base di altri documenti ?

TESTE GENTILE
- No, le mie conclusioni, diciamo quelle legate alla relazione presentata allora erano basate sull’esame di un ventaglio molto più ampio di fonti che comprendevano le fonti tedesche nella loro presumo interezza e, quelle americane; successivamente o anche precedentemente allo svolgimento di questo incarico avevo svolto delle indagini storiche legate alla Sedicesima Divisione e cercato di appurare quanto più possibile, quanto potessi su questo reparto militare, sulle sue attività, sul suo personale.

P.M.
- Quindi lei non ha fondato la sua valutazione, il suo studio, la sua ricerca soltanto su questi sei documenti che sono stati esibiti stamattina.

TESTE GENTILE
- No.

P.M.
- Sulla base delle sue conoscenze, della sua esperienza le chiedo: al foglio 66 che poc’anzi le è stato esibito .. se vogliamo esibirlo nuovamente al dr. Gentile .. là dove non solo con riguardo al sottotenente Sommer ma a tutti gli altri che si trovano nella stessa condizione compare la sigla “in co.”; secondo lei quella siglia “in co.” Sulla base della sua esperienza vuol dire in compagnia, in comando, in comando interinale ?

TESTE GENTILE
- Vuol dire nella compagnia, facente parte della compagnia.

P.M.
- Mi scusi allora io le leggo la sua consulenza, a pag. 3 dice “Il Sommer nel luglio del ’44 fu comandante interinale di battaglione nei giorni che precedettero l’assunzione del comando da parte del Galler ..” ma non può interpretarsi anche come .. sulla base diciamo della terminologia in uso in tutte le forze armate quel “in co.” come interinale o in comando ?

TESTE GENTILE
- Io non lo interpreterei così, sono gli altri documenti, gli altri interrogatori dei prigionieri di guerra che ci confermano direttamente il fatto che il tenente Sommer o il sottotenente Sommer avesse assunto il comando della compagnia, se lei vede bene questo documento come comandante della compagnia vi è indicato il capitano Adalbert Reich, in realtà era già stato ferito o morto addirittura da tempo prima che questo documento fosse stato compilato, quindi per quanto riguarda la settima compagnia i servizi di informazione americani in quei giorni disponevano di informazioni datate, che non erano state attualizzate, in effetti all’inizio la compagnia era giunta in servizio in Italia comandata da un capitano Reich e all’interno di questa compagnia il sottotenente Sommer era uno degli ufficiali della compagnia, direi che fosse il comandante del primo plotone, visto che generalmente nei reparti tedeschi si affidava il comando del primo plotone ad un ufficiale e quello dei plotoni successivi a dei sottufficiali. Questo però non vuol dire che si esclude che il comandante Sommer fosse il comandante interinale del battaglione. Se lei controlla gli altri documenti soprattutto le informazioni fornite di prima mano dai prigionieri di guerra questi invece confermano il fatto che il sottotenente Sommer fosse comandante interinale della compagnia.

P.M.
- Mi riferisco infatti in particolare al report 785 dell’08/10/44 che è nel faldone I ai fogli 1 e 2 del fascicolo del dibattimento e in sostanza il report che riguarda le dichiarazioni di Helmut Kroffer e Josef .. (inc.)

PRESIDENTE
- Vogliamo indicare specificamente il documento P.M.?

P.M.
- Sì, è il faldone I proprio i primi due fogli

AVV. AMATI
- Anche faldone H cartella 1 a pagina 76

PRESIDENTE
- Fogli 1 e 2

P.M.
- Sì il report 785.

PRESIDENTE
- Faldone I cartella 1?

P.M.
- Sì. Lo esibisco..

PRESIDENTE
- Esibiamo l’originale, il P.M. lo può trattenere per le sue domande

AVV. AMATI
- Siccome sono documenti che sono stati indicati in diverse parti, che sono riprodotti in più parti, chiedo al P.M. fra quello che ho indicato io è pagina 76 faldone H cartella 1, cioè è quello dove c’è in sostanza indicato Utwari?

TESTE GENTILE
- Sì, esatto.

AVV. AMATI
- Per capirci.. Io ce l’ho indicato come 76 faldone H cartella 1..

TESTE GENTILE
- Sì, è lo stesso

PRESIDENTE
- Quella è la traduzione del documento foglio 76 faldone H cartella 1.

P.M.
- Effettivamente è lo stesso documento che si trova riprodotto da due fonti diversi, nel senso che noi lo abbiamo acquisito questo che ho citato io dalla procura di Monaco, mentre invece quello che ha citato l’avv. Amati l’aveva prodotto direttamente il prof. Gentile, ecco. Sono entrambi tradotti dall’originale.

PRESIDENTE
- Questo che invece stiamo facendo vedere al teste è una trascrizione?

P.M.
- No, no, è sempre la riproduzione dell’originale, solo che sono state entrambe tradotte tutti e due, io per comodità ho citato quest’altro per una questione di mia comodità perché è più facile maneggiarlo negli atti che ho, ma si tratta dello stesso ed identico documento, quindi facendo riferimento a documenti come questo lei è giunto alla conclusione nella sua consulenza che il sottotenente Sommer faceva parte nel periodo che ci interessa, cioè dell’agosto ’44, della settima compagnia ed era il comandante interinale di fatto?

TESTE GENTILE
- Sulla base degli interrogatori dei militari tedeschi catturati dagli alleati sono giunto alla conclusione che il sottotenente Sommer abbia svolto la sua attività di comandante interinale della settimana compagnia del 35 esimo reggimento nel periodo sicuramente tra luglio e ottobre/novembre del 1944, per lo meno fino a quando io ho avuto dati, riscontri positivi nella documentazione.

P.M.
- Sempre sulla base dei suoi studi, della sua esperienza scientifica, se per ritenere verosimile o probabile o certa la presenza di un ufficiale o di un sottufficiale di un certo reparto per un certo periodo lei si è giovato del raffronto incrociato se non ho capito male di vari documenti quali i rapporti delle perdite e i documenti di ordini di servizio, stati matricolari e documenti di questo tipo, è così?

TESTE GENTILE
- Certo, ho utilizzando incrociando tutta la documentazione che potevo rinvenire interpretandola naturalmente alla luce delle mie conoscenze acquisite nel corso dei miei studi.

P.M.
- Sulla base di tutto questo allorché un militare assegnato ad un reparto non fosse presente al reparto quali potevano essere le cause? Licenze, malattie e cos’altro?

TESTE GENTILE
- Trasferimento, morte, malattia, licenza in questo periodo tenderei ad escluderlo perché innanzitutto c’era il blocco delle licenze dall’Italia e bisognava avere un motivo più che valido per poter essere inviato in licenza, anche il fatto che la divisione si trovava nel pieno di combattimenti molto duri e che il personale era ridotto ai minimi termini quindi non è che ci fossero molti spazi per concedere licenze in quel periodo; oppure l’esercizio di una funzione che non ne richiedeva la presenza sul campo, per esempio se uno era un cuoco o un ferriere o uno scrivano poteva rimanere al servizio, però molto spesso anche questo personale veniva inviato in combattimento in prima linea.

P.M.
- Io non ho altre domande grazie.

AVV. AMATI
- Io avrei a questo punto un paio di domande da fare di puntualizzazione

PRESIDENTE
- Sono collegate al riesame?

AVV. AMATI
- Certo, sì, se no le avrei fatte prima, traggono spunto dalle domande fatte dal P.M. in questo momento. Con riferimento al foglio che le è stato mostrato, che è la pagina 66 del faldone H cartella 1 che le è stato mostrato dal P.M., che avevo mostrato io in precedenza, dove si fa riferimento al capitano Reich come comandante  della settimana compagnia, ecco può dirci la sigla CO che cosa significa?

TESTE GENTILE
- Comanding official, ufficiale al comando

AVV. AMATI
- Mentre invece quando si parla di compagnia che cosa si fa riferimento come sigla? Se lo ricorda, se no glielo mostro..

TESTE GENTILE
- Gli americani come abbreviazioni avevano Co oppure Coy

AVV. AMATI
- Quindi in Co sarebbe in company

TESTE GENTILE
- Nella mia interpretazione faceva parte della compagnia  e come io interpreto questi dati significa che l’indicazione vuol dire che Sommer in quel periodo, non in quel periodo perché ho detto che i dati evidentemente non sono attuali

AVV. AMATI
- Per quanto fa riferimento a questo documento.. (inc.)

TESTE GENTILE
- Comandante di plotone

AVV. AMATI
- Lei continua a dire comandante di plotone, ora se è possibile mostrare al consulente di nuovo il documento così forse è più semplice, è il documento che io ho segnato con il numero 1 fra i miei, è la terza pagina, con riferimento alla settimana compagnia si fa riferimento a di plotoni in quel documento lì?

TESTE GENTILE
- No, non si fa riferimento a dei plotoni però ogni compagnia era strutturata in plotoni.

AVV. AMATI
- Certo poteva essere strutturata in plotoni?

TESTE GENTILE
- No, era strutturata in plotoni

AVV. AMATI
- La 12 esima compagnia che fa riferimento ad un altro battaglione che è il terzo per esempio, quattro o cinque righe più sotto, può leggere cosa vi è scritto?

TESTE GENTILE
- Significa organizzata su quattro plotoni

AVV. AMATI
- Qui viene quindi indicata l’organizzazione?

TESTE GENTILE
- Esatto però anche del secondo battaglione viene indicata l’organizzazione, nel senso che si fa riferimento al primo battaglione, infatti ho scritto ORG organizzation.. see 1° battaglione, infatti se andiamo a vedere la pagina precedente, il primo battaglione, organizzazione.. No, mi sono sbagliato io è l’organizzazione del battaglione tre compagnie di fucilieri e una di..

AVV. AMATI
- Non si fa riferimento a plotoni?

TESTE GENTILE
- Non si fa riferimento a plotoni però le ripeto che l’organizzazione delle compagnie era..

AVV. AMATI
- Sì normalmente però qua non si fa riferimento a plotoni?

TESTE GENTILE
- No, qua non si fa riferimento

AVV. AMATI
- Quindi quando lei dice che il tenente Sommer era comandante del primo plotone, mi pare abbia detto su domanda del P.M., faceva una supposizione e non discendeva da questo documento?

TESTE GENTILE
- Non discende da questo documento ma discende da una conoscenza che io ho dell’organizzazione dei reparti tedeschi, il fatto che essere fossero strutturate su plotoni, il fatto che il plotone fosse .. (inc.)

AVV. AMATI
- Ma la domanda era riferita su questo documento, quindi su questo documento non discende che vi fossero dei plotoni nella settima compagnia e non discende che il tenente Sommer evidentemente fosse al comando di..

TESTE GENTILE
- E’ una mia interpretazione 

AVV. AMATI
- E’ una sua interpretazione che nasce altrimenti da questo documento. Il P.M. le ha fatto una domanda che questa forse andava fatta più al suo collega consulente tecnico militare però gliela ripropongo, le ha chiesto quali erano eventualmente le possibilità per un appartenente ad una forza armata si sottrarsi ad un’azione sostanzialmente e lei ha indicato il fatto di essere o ferito, o ammalato oppure avere una funzione specifica non attinente al combattimento come cuoco, furiere, queste cose qua, anche se ha aggiunto a volte anche le persone con questa funzione vengono impiegate.

TESTE GENTILE
- Sì

AVV. AMATI
- Per precisazione, tanto per avere un quadro completo, eventualmente un incarico del tipo di guardia ad una postazione o armamenti o a questo tipo di cose poteva anche questo essere una delle ragioni per cui un militare potesse non fare parte di un’azione armata?

TESTE GENTILE
- Sicuramente, bisogna tener conto anche del fatto che le guardie non venivano affidate adesso a sottufficiali o a ufficiali con una funzione di comando ma militari..

AVV. AMATI
- Comunque anche funzioni di guardie, incarichi, protezione che ne so dell’armamento, una parte dell’armamento che non veniva impiegato..

TESTE GENTILE
- Sicuramente doveva rimanere del personale di servizio presso i comandi per assicurare il funzionamento dei comandi e ..

AVV. AMATI
- Un’ultima domanda e qua chiedo scusa al Tribunale ma avrei bisogno di nuovo dei documenti da me prodotti all’udienza del 14 luglio se non sbaglio .. Se li può mostrare cortesemente al  consulente ..

PRESIDENTE
- Vengono esibiti al consulente i documenti prodotti dalla difesa Sommer all’udienza del 14 luglio. 

AVV. AMATI
- Sono anche questi tra la documentazione tedesca che lei ha avuto modo di consultare nell’ambito del suo incarico ?

TESTE GENTILE
- Certo, queste sono fotocopie estratte dal volume commemorativo della Sedicesima Divisione.. (inc.) conosco queste pagine.

AVV. AMATI
- Grazie, non ho altre domande. 

PRESIDENTE
- Una domanda del Tribunale: senta dottore, in uno dei documenti che le è stato sottoposto all’attenzione dal difensore di Sommer, quello di cui ai fogli 71 e 72, faldone H cartella 1 che io la inviterei ad esaminare, risulta come nominativo riferito al Secondo Battaglione il sottotenente Summer ..

TESTE GENTILE
- Sì, ricordo quel documento.

PRESIDENTE
- Se ci vuole descrivere cosa significa ? Perchè sembrerebbe un documento riferito a compagnie diverse dal Secondo Battaglione, se ci vuole chiarire questo aspetto .. 

TESTE GENTILE
- Sì, il documento è il sommario delle indicazioni fornite da tredici prigionieri di guerra dei quali quattro della Undicesima Compagnia del 35° Reggimento quindi del Terzo Battaglione, sei della Quinta Compagnia del 35° Reggimento quindi del Battaglione Galler e tre della Nona Compagnia del 35° Reggimento quindi del Terzo Battaglione. Si tratta di militari appartenenti a tre unità diverse e a due battaglioni diversi dello stesso reggimento. Le indicazioni sul Battaglione Galler è gioco forza che siano state fornite da uno o più militari appartenenti al gruppo dei sei della Quinta Compagnia del 35° Reggimento.

PRESIDENTE
- Ed era una compagnia diversa da quella di cui faceva parte .. ?

TESTE GENTILE
- Era una compagnia diversa da quella di cui faceva parte il sottotenente Sommer.

PRESIDENTE
- Senta, al foglio 72 ci vuole illustrare dove si fa l’elenco dei soggetti che facevano .. che appartenevano al reparto ci vuole chiarire quelle indicazioni ? Ce le legge e poi ci chiarisce il significato.

TESTE GENTILE
- Solo per quanto riguarda il Battaglione Galler? Sono due indicazioni, la prima riguarda la Quinta Compagnia e si fa riferimento al fatto che il suo comandante fosse un maresciallo e poi abbiamo una seconda indicazione che il sottotenente Sammer fosse il comandante del Secondo Battaglione. Questo a mio avviso può significare questo: il fatto che poichè intorno al 19-21 di luglio il comandante del battaglione, il maggiore Kantou, fosse stato catturato, ferito nella zona di Livorno e quindi assente dal battaglione, al sottotenente Sommer – chiamiamolo Sammer come è scritto qua in questo documento – sia stato affidato per un periodo di alcuni giorni il comando interinale dell’intero battaglione, questa potrebbe essere un’interpretazione, in attesa che il comando di divisione designasse un nuovo comandante nella persona di Anton Galler che in precedenza era stato il comandante della Sesta Compagnia del 36° Reggimento. Questo è quello che io interpreterei in questo documento.

PRESIDENTE
- E noi abbiamo un elemento, un dato temporale per collocare l’assunzione del comando da parte del capitano Galler ?

TESTE GENTILE
- Con precisione assoluta no, sicuramente dopo la scomparsa di Kantou – questo è ovvio – e .. però la data precisa dell’assunzione del comando non si lascia stabilire, perlomeno non tra la documentazione che io ho potuto esaminare. 

PRESIDENTE
- Ancora una cosa: quanti sottotenenti componevano .. erano in servizio in una compagnia? 

TESTE GENTILE
- In una compagnia normalmente un sottotenente, poi dipende anche dalle situazione però come avevo descritto l’altra volta la struttura delle compagnie su plotoni richiedeva che ci fosse un comandante che normalmente era un capitano o un tenente a comando della compagnia, però a volte in condizioni particolari il comando poteva venire assunto interinalmente anche da un sottotenente e in condizioni normali il primo plotone dei battaglioni generalmente era comandato da un ufficiale, mentre i plotoni successivi, secondo, terzo, quarto plotone, da marescialli anziani cioè nel senso oberscharfuhrer con un sottufficiale di carriera con una certa esperienza alle spalle.

PRESIDENTE
- Quindi si potevano determinare casi in cui i plotoni fossero comandati da sottufficiali e il sottotenente in servizio alla compagnia non avesse nessun comando all’interno ?

TESTE GENTILE
- Mah, nella situazione della Quinta Compagnia che abbiamo (inc.) dove si indica come comandante di compagnia un sottufficiale ci troviamo sicuramente in una situazione particolarmente estrema nel senso che evidentemente l’ultimo ufficiale della Quinta Compagnia rimasto in vita, il sottotenente Theodore Sasse, era stato ferito nel luglio del 1944 a pochi giorni dalla compilazione di questo documento e assente dal reparto, infatti se noi andiamo indietro e cerchiamo di ricordare il documenti emesso dal comando della Quinta Compagnia al portatore Garibaldi Aleramo, sappiamo .. cioè ricordiamo che la firma apposta è SS Oberscharfuhrer quindi maresciallo maggiore e comandante interinale di compagnia e la firma poi si può decifrare come quella di Martin Jansen che allora era il sottufficiale in questione.

PRESIDENTE
- Senta, un’ultima cosa: quali incombenze svolgeva un sottotenente nell’ambito della compagnia ? Lei ci ha detto normalmente comandava il primo plotone ma in generale .. 

TESTE GENTILE
- In generale era comandante di plotone quindi comandava i suoi uomini, il suo plotone in combattimento ed era il vicecomandante di compagnia, quindi nel caso che il comandante di compagnia fosse stato assente o ferito, automaticamente il vicecomandante ne prendeva .. ne assumeva le funzioni.

PRESIDENTE
- Se non ci sono altre questioni possiamo congedare il dr. Gentile; facciamo una breve sospensione nella quale il Tribunale approfitterà per deliberare in ordine alle riprese audiovisive della deposizione dei testi.

L’udienza viene sospesa

L’udienza viene ripresa

PRESIDENTE
- Per quanto riguarda le riprese audiovisive il Tribunale detta la seguente ordinanza: 

Udito quanto rappresentato dai difensori in ordine alla inopportunità di consentire la diffusione delle riprese audio-video delle deposizioni testimoniali conferma l’autorizzazione alle riprese stante l’evidente interesse pubblico sottostante e considerato che non sussiste un divieto generale di diffusione del contenuto delle deposizioni rese in pubblica udienza, ritenuto però che appare opportuno consentire una serena celebrazione del dibattimento dispone che le tracce audio delle riprese siano diffuse soltanto all’esito dell’istruzione dibattimentale e dispone altresì che le riprese siano effettuate con postazioni fisse al fine di evitare che gli spostamenti in aula degli operatori possano disturbare la celebrazione del processo.

Viene introdotta la teste ANTONUCCI LINA,

nata il 22.06.1935 a Fonte Stazzemese Farnocchia (LU)

P.M.
- Senta signora, lei nell’agosto del ’44 dove si trovava ?

TESTE ANTONUCCI
- A Sant’Anna.

P.M.
- Era una ragazzina ..

TESTE ANTONUCCI
- Sì, nove anni.

P.M.
- Può raccontare quello che ricorda circa i fatti del 12 agosto del ’44 ?

TESTE ANTONUCCI
-  Io mi trovavo all’Argentiera dalla nonna però ero a letto, arrivò mio zio e mi disse “Guarda, arrivano i tedeschi, stai qui che non ti fanno niente, con la nonna.” Io chiamo la nonna ma non c’era, era giù a fare l’erba per le mucche..

P.M.
- Si ricorda che ora era all’incirca ?

TESTE ANTONUCCI
- Presto, verso le sette, sei e mezzo/sette, non mi ricordo proprio con precisione, ero a letto io. Fu la prima l’Argentiera di sotto, io la prima con la mia nonna e delle altre genti camminando sul viottolo per andare a prendere delle altre persone perchè in quel paese le case erano un po’ divise, poi ci fecero mettere in fila, tedeschi dietro, tedeschi davanti e noi nella metà e si andò alla Vaccareccia. Lì ci misero in un fondo che non si entrava tutti, anzi prima levarono delle mucche, dei cavalli e li buttarono giù in un fosso e poi ci entrarono noi, eravamo in parecchi, non ci si entrarono, levarono delle altre persone e ci misero in un altro fondo. Io ero sempre con una signora, si chiamava Alda che ora è morta, per la mano mentre lei che arriva il tedesco sulla porta con queste bombe, mi vennero le persone addosso e io rimasi sotto le persone, non ho visto niente se erano bombe, se erano mitragliatrici, non lo so, quello non lo so perchè io rimasi sotto ai morti. 

P.M.
- Quindi lei fu rinchiusa insieme ad altre persone in questo fondo ..

TESTE ANTONUCCI
- Sì, alla Vaccareccia.

P.M.
- Poi vi fu un’esplosione, vi furono dei colpi ?

TESTE ANTONUCCI
- Sì, come le ripeto non so se erano bombe o se erano mitragliatrici, io son tutta ferita nelle gambe perchè ..

P.M.
- Lei quindi sentì delle esplosioni e fu coperta dai corpi delle persone.

TESTE ANTONUCCI
- Sì perchè io sono ferita nelle gambe, quassù per niente.

P.M.
- Quindi riportò delle ferite alle gambe da schegge ?

TESTE ANTONUCCI
- Sì, da schegge.

P.M.
- Senta, in quanti eravate all’interno di quel fondo ?

TESTE ANTONUCCI
- Su per giù saremo stati una trentina, 28/30..

P.M.
- E quante furono le vittime ? O meglio, in quanti vi salvaste ?

TESTE ANTONUCCI
- In quattro.

P.M.
- Potrebbe farmi i nomi delle persone.

TESTE ANTONUCCI
- In tre nel fondo, uno era scappato dalla porta, andò dentro il forno dove fanno il pane, era un mio parente ..

P.M.
- Che si chiama ?

TESTE ANTONUCCI
- Ennio. Nel mentre che poi questa gente che bruciava giù nel fondo, noi tutti neri, tutti .. s’affogava dal fumo perchè le gente bruciavano, allora io mi lamentavo forte sotto questi morti e vidi la Milena Bernabò, mi tirò i capelli, dice “Lina sei te ? Bisogna scappare, bisogna scappare, si brucia, si brucia !” e questo altro mio .. ora non mi viene il nome, mi aiutò..

P.M.
- L’Ennio di prima era Navari ? Fa Navari di cognome ?

TESTE ANTONUCCI
- Sì, era la mangiatoia delle mucche di tavole, dice “Dammi la mano” e si arrampicò su prima la Milena Bernabò poi questo Mario, poi io, poi c’era una signora del Forte dei Marmi .. 

P.M.
- Mario fa Ulivi di cognome ? E’ possibile che sia Mario Ulivi la persona ..

TESTE ANTONUCCI
- Sì, quello era nel forno e scappò. La mia nonna scappò ma l’ammazzarono lì fuori subito, questo Mario quando noi si andò su perchè col calore si era rallentato il soffitto, era di tavole e questa Milena disse “Vai, arrampicati su, dammi la mano !” Io ero ferita di guerra, ero rimasta con le gambe così, tutte piegate, mi aiutò Mauro che fu l’ultimo ad arrivare su e si andò sopra e si sentiva sempre gli schioppettii allora noi tutte spaventate “Si va nel bosco, si va nel bosco” ma noi avevamo paura ad andare nel bosco perchè se c’erano bombe o partigiani .. Allora mi sentii chiamare, io c’ho la voce forte, anche da bambina, mi sentii chiamare “Lina, Lina ! Vieni qua, sono nel forno” Dico “Chi sei ?” Vado e non lo vedo, era nella bocca sopra dove si mette la tavola, dice “Vieni qui, vieni qui perchè ci sono sempre i tedeschi più in giù a fare delle stragi, vieni qui !” Allora la Milena dice “Sì, sì, vengo anch’io” e quell’altro invece andò nel bosco, Mauro dice “Io non vengo lì” e andò nel bosco, poi il giorno che si entrò in questa buca si stette tre o quattro ore, c’era questo Mario era piccino, aveva cinque anni e aveva sete, piangeva, piangeva .. e gli diceva questa Milena “Stai zitto che ci sono sempre i tedeschi, stai zitto ..” insomma alla bell’e meglio alle cinque così, alle sei si sentì una voce che era delle nostre e si cominciò a urlare, eravamo tutti neri, tutti col sangue .. Dico “Milena, sono delle nostre genti” dice “Sì, sì, ora si chiama” chiamammo e si venne fuori tutti e ci presero, uno mi prese .. io camminavo con le gambe così, mi presero per le spalle e così un signore e mi portò in una casa che non era bruciata, presero delle galline fuori lì, le ammazzarono per darci da mangiare.

P.M.
- Io dovrei chiederle delle precisazioni sui fatti che ci ha raccontato, innanzitutto lei ricorda quanti fossero i tedeschi che si incaricano di scortarvi dell’Argentiera alla Vaccareccia?

TESTE ANTONUCCI
- Parecchi, parecchi

P.M.
- Ricorda come vestivano?

TESTE ANTONUCCI
- Io mi ricordo che se c’è alla televisione non posso vedere, verde, vestiti di verde con la SS qui alla manica, io non posso rivederli per niente.

P.M.
- Ricorda se avevano una divisa mimetica a chiazze oppure a tinta unita?

TESTE ANTONUCCI
- Sul verde

P.M.
- Lei in un’altra circostanza, il 10/04/2003, rendeva sommarie informazioni alla P.G. stazione carabinieri di Campo Bisenzio, ecco, ricordava di aver visto una tuta mimetica a chiazze, può confermarci questo particolare?

TESTE ANTONUCCI
- Non me lo ricordo, io questa SS sì mi fa impressione anche se la vedo alla televisione.

P.M.
- Lei ha detto prima che abitava insieme a sua nonna Giuseppa Bernabò?

TESTE ANTONUCCI
- Sì

P.M.
- Può spiegarci un attimo quale fu la sorte che toccò a sua nonna?

TESTE ANTONUCCI
- Come?

P.M.
- Che cosa successe a sua nonna in quella occasione?

TESTE ANTONUCCI
- La mia nonna era lì con me

P.M.
- In quel fondo?

TESTE ANTONUCCI
- In quel fondo, però io mi trovavo con una sua amica per la mano perché si vede che la mia nonna aveva della roba in mano, non mi poteva reggere e mi diede ad un’altra signora che poi è morta; mentre venne quel tedesco io non ho visto niente di dire è venuto con la bomba, con il mitra, non ho visto, io ho visto che la mia nonna era scappata, io mi trovavo invece in fondo dove era la mangiatoia, io non so come ho fatto ad andare là perché ero con loro lì davanti vicino, mi trovai alla mangiatoia che è stato il mio.. mi ha salvato questa Milena

P.M.
- Invece sua nonna ha fatto per uscire da questo fondo?

TESTE ANTONUCCI
- Certo, morta subito lì, mentre questo mio parente furbo, aveva 5 anni come ha fatto non lo so, sapeva che c’era un forno, andò dentro, si nascose e gli andò il tedesco dietro e mise una fascina sotto e gli diede fuoco, ma dove si mette il pane, invece lui era dentro sopra.

P.M.
- Stiamo parlando sempre di Ennio Navari?

TESTE ANTONUCCI
- Sì

P.M.
- Durante il cammino tra l’Argentiera e la Vaccareccia lei vide dei segnali o sentì dei colpi?

TESTE ANTONUCCI
- certo

P.M.
- Che segnali vide?

TESTE ANTONUCCI
- Di sparare che io mi accucciavo tutti, in quel viottolo

P.M.
- Ma vide anche dei segnali luminosi?

TESTE ANTONUCCI
- Non glielo posso dire

P.M.
- Dal verbale 10/04/2003 a cui ho fatto riferimento prima lei ricordava “mentre si camminava diretti alla Vaccareccia udii rumori di colpi di arma da fuoco e vidi dei bengala luminosi sparati in cielo”, ricorda il particolare di questi razzi luminosi, di questi bengala?

TESTE ANTONUCCI
- No

P.M.
- Non riesce a ricordare?

TESTE ANTONUCCI
- No, mi ricordo che quando venni su dal fondo che ero fuori sentii piangere e c’era una figliola, era più grandina di me, era tuta bruciata e camminava per andare all’Argentiera perché a regola stava lì di casa, era tutta bruciata che poi è morta.

P.M.
- Si ricorda il nome di questa?

TESTE ANTONUCCI
- No perché io stavo lì, andavo qualche volta dalla nonna, sono tutti morti lì all’Argentiera, tutti.

P.M.
- Lei ha visto arrivare i tedeschi all’Argentiera?

TESTE ANTONUCCI
- Ero a letto, mi venne a prendere una signora perché la nonna era a fare l’erba giù alle mucche

P.M.
- Erano a piedi, camminavano a piedi o avevano mezzi militari?

TESTE ANTONUCCI
- Non glielo posso dire perché non .. mezzi no perché era montagna, vennero a piedi

P.M.
- Ha visto dei tedeschi feriti durante quest’azione?

TESTE ANTONUCCI
- No

P.M.
- Per quanto lei potesse sapere, data anche la sua età, sapeva dell’esistenza, della presenza di partigiani nel paese, nelle frazioni di Sant’Anna?

TESTE ANTONUCCI
- No, a venire su a quell’ora anche i tedeschi io non lo so, come fanno fatto con la mulattiera, non lo so.

P.M.
- Non ci sono altre domande.

AVV.BUONDONNO
- Ricorda nei giorni precedenti il 12/08 se sono stati affissi nel paese dove abitava lei dei cartelli con l’ordine di sgombrare il paese?

TESTE ANTONUCCI
- No perché io sono arrivata dalla nonna due giorni o un giorno prima perché da noi era successo che erano bruciate tutte le case a Farnocchia e il mio babbo e la mia mamma dissero “se vai dalla nonna che lì non vengono i tedeschi”, dopo un giorno o due arrivarono la mattina presto, sicchè non gli posso dire io, non ero del posto lì.

AVV.BUONDONNO
- Grazie, nessun’altra domanda.

PRESIDENTE
- Allora si può accomodare.

Viene introdotto il teste ULIVI MARIO nato il 15/08/1939 a Stazzema, residente a Ripa di Seravezza

P.M.
- Lei nell’agosto 1944 ricorda dove si trovava?

TESTE ULIVI
- Mi trovavo all’Argentiera

P.M.
- Quindi è una frazione di Sant’Anna?

TESTE ULIVI
- E’ una frazione del comune di Sant’Anna

P.M.
- Lei era molto piccolo, aveva 5 anni, che cosa ricorda dei fatti accaduti il 12/08/44?

TESTE ULIVI
- Niente.

P.M.
- Lei capisco che non sia facile, anche le contestazioni sono fondate su un verbale del 1950, quindi chiaramente è un tipo di contestazione che non capita di frequente di fare, lei ricorda di essere stato sentito in particolare dai carabinieri di Ponte Stazzemese in merito a questi fatti, ormai 54 anni fa?

TESTE ULIVI
- No

P.M.
- In quella sede, io faccio riferimento a questo verbale, lei ricordava di essere stato prelevato dalla località Argentiera per essere condotto alla Vaccareccia, questo lo ricorda?

TESTE ULIVI
- Vagamente, insomma un pochino

P.M.
- Se riesce un attimo a far mente locale innanzitutto su questo, cioè che cosa ricorda? Ricorda di essere stato portato dall’Argentiera alla Vaccareccia, chi c’era?

TESTE ULIVI
- Ero insieme alla mia mamma e alla mia sorella e basta, poi c’era altra gente, ora tutti non..

P.M.
- C’erano dei militari tedeschi che vi fecero fare questo spostamento?

TESTE ULIVI
- Almeno così ricordo

P.M.
- Ci può dire un attimo i nomi di sua sorella e di sua mamma?

TESTE ULIVI
- Sì, Ulivi Lida e Pierini Letizia.

P.M.
- Giungeste alla Vaccareccia, ricorda che cosa successe alla Vaccareccia?

TESTE ULIVI
- No

P.M.
- Lei riferiva in quell verbale “ci rinchiusero in una stalla e dopo di che ci mitragliarono”

TESTE ULIVI
- Sì, da sentito dire perché io non me lo ricordo proprio guardi

AVV.AMATI
- Presidente chiedo scusa però adesso mi rendo conto anche della particolarità del caso anche qua con il garbo e.. però insomma le contestazioni fatte sulla base di dichiarazioni rese quando credo che fosse ancora minorenne non so fino a che punto possano essere ..

PRESIDENTE
- Penso che sia stato estremamente eloquente, stiamo cercando di vedere.. Tanto lei sa a che cosa servono le contestazioni quindi è più uno sforzo di ricostruzione che ovviamente non si spingerà oltre la natura umana insomma.

P.M.
- Quindi detto questo, lette queste poche parole, le chiedo se lei ricorda qualcosa?

TESTE ULIVI
- No, niente guardi.

P.M.
- Neanche può dirci se perse dei parenti in questa occasione?

TESTE ULIVI
- Li ho persi sì, tanti sono

P.M.
- Può cercare di fare riferimento a queste persone e indicarcele?

TESTE ULIVI
- I miei cugini Pierini Enzo mi pare, poi la mia zia Marietta Ulivi, poi c’era la mia zia Mapilia si chiamava, per sentito dire dal mio babbo così praticamente

P.M.
- Sua mamma e sua sorella si salvarono?

TESTE ULIVI
- No, sono morte, io ero con loro

P.M.
- Quindi lei perse la mamma e la sorella in questa circostanza?

TESTE ULIVI
- Sì.

P.M.
- Lei fu ferito?

TESTE ULIVI
- Sì, qualche scheggia ma non grave. Le avevo un po’ nella testa, nelle mani, nella schiena, mi portano giù a Val di Castello dopo, non ero. (inc.) fortunatamente.

P.M.
- Ricorda se fu soccorso da qualcuno, come uscì da quei luoghi insomma?

TESTE ULIVI
- Sì c’era la Bottari, la Milena, poi c’era mio cugino .. (inc.) Mauro

P.M.
- Quindi dei suoi conoscenti che abitavano l’ l’ha soccorsero e si occuparono di lei?

TESTE ULIVI
- Sì, poi venne la gente lì che dopo era in giro nei boschi.

P.M.
- Non ci sono altre domande grazie.

PRESIDENTE
- Grazie, si può accomodare.

Viene introdotta la teste BERNABO’ MILENA  nata a Sant’Anna di Stazzema il 30/12/1928

P.M.
- Lei nell’agosto ’44 dove abitava, dove si trovava?

TESTE BERNABO’
- Io abitavo a Sant’Anna in località l’Argentiera a Sant’Anna

P.M.
- Viveva lì già da prima o si era ora..

TESTE BERNABO’
- No, no, sono nata e cresciuta lì, siamo stati .. (inc.) i parenti tempo in Liguria e poi siamo tornati a Sant’Anna, siamo lì.

P.M.
- Quindi era lì con la sua famiglia?

TESTE BERNABO’
- Sì con la mia famiglia

P.M.
- In questa località l’Argentiera quante persone abitavano ad agosto del ’44?

TESTE BERNABO’
- Saremo stati una quarantina perché c’erano quattro o cinque famiglia e poi c’erano degli sfollati anche, eravamo in diversi in quel momento lì.

P.M.
- Quindi ospitavate anche altre persone?

TESTE BERNABO’
- Sì

P.M.
- Si rammenta la giornata del 12/08/44, ci vuole raccontare dall’inizio, dalla mattina che cosa ricorda, che cosa è successo?

TESTE BERNABO’
- La mattina del 12/08 mi sono alzata per andare a prendere l’acqua quando sono stata fuori su un colle ho visto che c’erano i tedeschi che arrivavano dalla parte di Montornato, allora sono tornata indietro e sono andata ad avvisare la mia famiglia, i miei famigliari quelli vicini che stavano vicini insomma “guarda che ci sono i tedeschi” si aveva paura, gli uomini sono andati fuori perché si aveva paura. Poi ad un certo punto sono arrivati questi tedeschi e ci hanno levato dalla casa nostra dove si abitava, ci hanno messo in strada e poi ad un certo punto ci hanno detto di metterci in marcia, di camminare andando avanti per la strada. Infatti quando siamo stati ad un certo punto la mamma era uscita la mattina presto per andare a pulire le bestie e noi allora andando avanti abbiamo pensato la mamma non sapeva nulla di chiamare la mia sorella, avevo una sorella con me, ha chiamato la mamma e uno di questi tedeschi è venuto, gli ha dato uno schiaffo, uno schiaffone e l’ha buttata in terra. Poi l’ha fatta rialzare e l’ha messa avanti. Poi ad un certo punto siamo arrivati sulla località della Cuccetta, c’era una cappella lì, ci hanno fermato lì e ci hanno piazzato non so una mitraglia, quel che era, hanno lanciato un pallone di fuoco insomma, un segnale

P.M.
- Un razzo?

TESTE BERNABO’
- Un razzo sì, poi ne è venuto un altro dalla .. (inc.) che veniva giù e poi ad un certo punto ci hanno rimesso in marcia e ci hanno portato alla Vaccareccia. Quando siamo stati lì ci hanno messo in un fondo e poi eravamo in tanti e non ci si stava.

P.M.
- Signora scusi questo a che ora è avvenuto, la mattina presto?

TESTE BERNABO’
- La mattina alle sette e mezzo sono arrivati loro, ci hanno già messo fuori casa, poi quando siamo arrivati là a questa località saranno state le nove circa così e poi ci hanno levato da questo fondo, ci hanno messo in un altro, hanno levato le bestie che c’erano dentro e ci hanno rinchiuso dentro noi, poi ad un certo punto è arrivato uno di questi tedeschi, è venuto dentro a guardare le persone che eravamo, non lo so, insomma è entrato dentro e poi è uscito fuori di nuovo, ha chiuso la porta, si vede ha preparato qualche cosa, non lo so, e poi ad un certo punto è stato uno strepito, hanno sparato a tutta forza e la gente che era vicino alla porta è uscita, mia sorella è uscita fuori e l’hanno ammazzata fuori poi, e noi siamo rimasti lì tutti flagellati, io avevo 22 ferite e sono rimasta con la testa sotto gli altri morti perché ho cercato di salvarmi più che potevo. Poi ad un certo punto hanno buttato del fuoco, della legna dentro, hanno buttato la gente bruciava che ad un certo punto non si poteva più resistere lì. Dopo parecchio tempo abbiamo cercato di venire fuori, ma dalla porta non si usciva perché c’era tutta la gente che bruciava, moriva, era morta, la più era morta, tanta gente si lamentava, chi piangeva, chi chiedeva aiuto, noi eravamo in quattro salvi, quattro bambini, tra l’altro io ero la più grande. Quando ad un certo punto non si sapeva più dove sortire abbiamo cercato un pezzo di tavola, l’abbiamo appoggiato al muro e poi siamo saliti sul pavimento della cucina che era tutto sfatto perché con i colpi insomma avevano sfatto un po’ tutto. Siamo arrivati su e abbiamo tirato su questi ragazzi, tutti e tre, eravamo tutti feriti, siamo stati un po’ lì in questa cucina e poi ad un certo punto bruciava tutto, lì era tutto incendiato, non si resisteva più. Siamo usciti fuori, c’era un altro bimbo che era uscito prima di noi, quando hanno cominciato a sparare, era andavo sul forno, era questo Ennio Navari, è stato lui che c’ha fatto andare su questo forno, siamo rimasti lì per parecchie ore, ore ed ore, fino alle cinque o alle sei la sera, non lo so, poi ad una certa ora non si resisteva più perché eravamo assetati, in qualche modo tutti bruciati, neri, tutti feriti, tutti di sangue. Siamo scesi, siamo andati fuori e sono cominciate ad arrivare delle persone in aiuto, insomma a cercare i famigliari, chi cercava i propri, insomma quelli che gli mancavano, e poi quando ci hanno visto in quelle condizioni lì.. poi era passata una bimba che aveva .. (inc.) già i famigliari che insomma avevano bruciato tutti, avevano ammazzato e sicchè la gente si è messa tutta in movimento per cercare i propri famigliari ma noi eravamo solo quattro vivi e poi gli altri erano morti tutti.

P.M.
- Quante persone approssimativamente c’erano dentro la stalla?

TESTE BERNABO’
- Penso una ventina, 20/25 perché la stalla era piena, era piena piena di gente, soltanto quattro o cinque persone quando hanno cominciato a sparare sono uscite, sono scappate fuori, dopo le hanno uccise fuori nella strada.

P.M.
- Tutto il gruppo delle persone che era stato preso all’Argentiera è stato messo in quella stalla o altri sono stati..

TESTE BERNABO’
- No, ci hanno diviso un po’ perché quando siamo arrivati,.. (inc.) non ci si entrava, era troppo stretto, allora ci hanno diviso in due parti. I famigliari della località la Vaccareccia li hanno portati dall’altra parte, da una parte c’erano diverse famiglie e dall’altra c’erano le altre, le hanno levate e le hanno portate tutte dall’altra parte.

P.M.
- Quando siete entrati nel fondo, quando siete stati chiusi lei ha detto che ad un certo punto è entrato prima un militare, un soldato..

TESTE BERNABO’
- Sì è entrato dentro un tedesco, è entrato dentro ha guardato la gente, non so quel che guardava, forse se c’era qualcosa o qualcuno, non so e poi dopo è uscito fuori ed è stato un attimo, appena hanno chiuso la porta e poi l’hanno aperta, è stato un finimondo

P.M.
- Lei ha riportato delle ferite ha detto?

TESTE BERNABO’
- 22 ne avevo, poi ancora c’ho le pallottole dentro

P.M.
- In questa tragedia lei ha avuto dei lutti?

TESTE BERNABO’
- Sì, ho perso i parentadi tantissimi, una settantina guardi, poi una sorella con due bambini, una famiglia, il marito, la sua mamma, tutti e due sorelle via.

P.M.
- Ha avuto modo in qualche modo di vedere questi militari che vi hanno sparato e vi hanno rinchiuso, si ricorda come erano vestiti, se avevano delle uniformi a chiazze o a tinta unita?

TESTE BERNABO’
- Avevano la tuta topecchiata, mimetica com’è..

P.M.
- Maculata?

TESTE BERNABO’
- Sì maculata, ora non mi veniva

P.M.
- In occasione di un esame fatto davanti alla P.G. l’08/04/2003 lei ci ha anche chiarito che uno di questi aveva una retina davanti alla..

TESTE BERNABO’
- Sì, io questo l’ho visto io perché quando siamo usciti dal primo fondo che poi dopo ci hanno mandato in un altro c’era una persona che veniva, scendeva giù e ho visto questa persona che aveva una retina al viso, quello è vero.

P.M.
- Ma questo era uno di quelli che poi vi ha sparato con la mitragliatrice?

TESTE BERNABO’
- No, quello no, non so se sarà stata una guida, quel che sarà stato, comunque quello l’ho visto che era una persona ..

P.M.
- Fuori la mitragliatrice che .. vi hanno sparato con una mitragliatrice mi ha detto?

TESTE BERNABO’
- Io guardi sinceramente ho visto quando è uscito questa persona che è entrata dentro ed è uscita fuori, io ho visto una mitraglia fuori della porta, poi è stato un attimo, non le posso dire più nulla perché lì c’è stato un flagello che non le dico, la gente piangeva, urlava, scappava.

P.M.
- Quando poi siete usciti fuori c’erano anche altri fondi che erano bruciati?

TESTE BERNABO’
- Sì

P.M.
- Cosa ha visto?

TESTE BERNABO’
- Ho visto quando siamo usciti fuori la cucina dove eravamo saliti ad un certo punto davanti c’era una capanna e là in terra sul masso del fieno di roba bruciata anche quello erano carbonizzati, si vedeva lo scheletro e basta.

P.M.
- Quindi fuori della stalla c’erano altri corpi?

TESTE BERNABO’
- Sì anche

P.M.
- Non ricorda in che modo è stato dato fuoco alla stalla dove vi trovavate?

TESTE BERNABO’
- No perché hanno buttato della paglia, del fieno, non lo so, o legna, quello che fosse stato no lo so, però ad un certo punto ha cominciato a bruciare le persone, i vestiti e tutta la roba che c’era, gli abiti che la gente aveva addosso e ha cominciato  far fumo dopo lì, non si capiva più nulla, eravamo tanto impressionati che non si sapeva.. Poi eravamo pieni di sangue da tutte le parti.

P.M.
- Nella località della Vaccareccia si trovavano quindi vari fondi, varie stalle, è così?

TESTE BERNABO’
- Sì, noi eravamo in una stalla e poi c’era una piazzetta, la fontana, c’era la pozza e dall’altra parte abitavano altre famiglie, due o tre famiglie abitavano e lì i fondi sono stati pieni di persone e poi tra l’altro avevano mandato quelli della prima parte l’avevano mandati tutti in quelle altre case di là nei fondi, le hanno ammazzate tutte là, in quei fondi dall’altra parte.

P.M.
- Con voi nel nostro gruppo di persone che sono state prese insieme a lei vi erano anche dei partigiani che lei..

TESTE BERNABO’
- No, no

P.M.
- Qualcuno di voi ha opposto resistenza?

TESTE BERNABO’
- Nessuno, perché nessuno pensava che facessero certe cose.

P.M.
- Nei giorni precedenti a questo fatto vi erano stati degli scontri tra partigiani e tedeschi?

TESTE BERNABO’
- Sì, quello è vero, quello c’era stato sì, avevano detto che si erano attaccati nella località di Montornato e c’erano stati dei feriti, dei morti, non lo so

P.M.
- Ma questo quanto tempo prima del 12/08?

TESTE BERNABO’
- Posso dire a luglio perché mi ricordo che era una festa del paese di Sant’Anna, il 26/07 e c’era stato qualche cosa in questa località, c’era stato un attacco di qualche cosa però c’era stato anche un morto, almeno mi sembra, poi è un po’ distante sicchè tante cose non si sapevano.

P.M.
- Lei li aveva mai visti, nei giorni precedenti, dico nel periodo in cui, lei abitava all’Argentiera, dico li aveva visti in quella località i partigiani?

TESTE BERNABO’
- Sì, qualche volta sì, abitavano non vicino a noi insomma sui monti, qualcuno c’era.

P.M.
- Ricorda se ci sia stato per quel giorno un ordine di sfollamento da parte dei tedeschi, cioè vi fu ordinato da qualcuno, in particolare dai tedeschi, di sgombrare le abitazioni?

TESTE BERNABO’
- Veramente dicevano di sì che c’era questo cartello sulla piazza della chiesa di Sant’Anna che c’era questo cartello, però dicevano che c’era il foglio di sfollamento però nessuno .. tant’è vero che una signora è andata al comando a Tonfano e ha chiesto al comando tedesco se era vero che c’era questo ordine di sfollamento e gli hanno detto di no, gli hanno detto di rimanere pure che era zona bianca e che non c’era pericolo, sicchè la gente rimase al suo posto e poi questo cartello è sparito, nessuno sa dove è andato, chi l’ha levato, come è stato nessuno lo sa.

P.M.
- Comunque diciamo voi prima del 12 agosto non avevate ricevuto notizia di un ordine di sfollamento.

TESTE BERNABO’
- No.

P.M.
- I soldati tedeschi che vi hanno catturato erano a piedi, erano saliti a piedi ?

TESTE BERNABO’
- Sì, sì, perchè erano tutti .. erano strade di montagne, allora non c’era nessuno che poteva venire in macchina, non c’era la strada, c’era la mulattiera e basta. 

P.M.
- E quanti potevano essere ?

TESTE BERNABO’
- Non lo so, non glielo so dire perchè .. 

P.M.
- Lei sa se vi era qualche .. tra quelli che vi hanno catturato e poi sparato sa se vi era qualche ufficiale o sottufficiale ?

TESTE BERNABO’
- No, non ci si faceva caso a quelle cose lì perchè eravamo talmente spaventati ..

P.M.
- Ma se le fosse esibita una foto saprebbe riconoscere qualcuno dei tedeschi che ebbero a catturarla ?

TESTE BERNABO’
- No.

P.M.
- Ha potuto notare se tra i militari tedeschi vi fossero anche dei militari italiani cioè degli italiani tra coloro che vi hanno catturato quel giorno ?

TESTE BERNABO’
- Noi in quel momento lì quando ci hanno preso noi parlavano tutti in tedesco sicchè .. 

P.M.
- Ha avuto modo di osservare se fra le persone che vi hanno catturato e poi sparato se vi fosse qualcuno, uno o più, che dessero ordini, disposizioni, che avevano l’apparenza di dirigere l’operazione ?

TESTE BERNABO’
- No, questo non lo posso dire.

P.M.
- Può dire, anche se non con precisione, quante persone sono state uccise nella località, nel posto dove lei è stata ?

TESTE BERNABO’
- Saranno una quarantina perchè eravamo divisi in più gruppi ma ce n’era tante tante delle persone perchè c’erano tanti sfollati oltre a quelli del paese sicchè è una cosa che non posso giudicare, non la posso dire.

P.M.
- Lei nei giorni successivi .. perchè lei abitava lì quindi poi che cosa è successo ? E’ stata medicata immagino ..

TESTE BERNABO’
- Sì, sono stata medicata da .. è venuto un dottore e ha detto che c’aveva tutto l’occorrente per medicare queste persone tant’è vero che mi ha levato tante schegge, mi ha medicato e poi ha consigliato i miei famigliari di portarmi in ospedale a Val di Castello perchè ha detto che c’era pericolo di infezione e dice “Questa bisogna ricoverarla”, infatti mi hanno portato a Val di Castello il giorno dopo e mi hanno curato all’ospedale di Val di Castello.

P.M.
- Quindi per quello che ha potuto vedere diciamo quel giorno e il giorno successivo che si trovava ancora nella zona di Sant’Anna .. 

TESTE BERNABO’
- Sì perchè poi anche a Val di Castello venivano da tutte le parti tant’è vero che noi eravamo in ospedale e tutti i momenti dicevano “Ci sono i tedeschi, ci sono i tedeschi ..” poi hanno fatto saltare i ponti, noi eravamo in ospedale ed erano sempre lì i tedeschi.

P.M.
- Dicevo, per quello che ha potuto vedere il giorno dopo prima di andare a Val di Castello o mentre andava a Val di Castello quante persone sono state uccise per quello che lei ha potuto vedere ?

TESTE BERNABO’
- Ma nel nostro posto lì o proprio .. ?

P.M.
- No, anche nei posti circostanti.

TESTE BERNABO’
- Tante, sono .. 

P.M.
- Magari lei ne avrà conoscenza perchè se n’è parlato, perchè avrà letto delle cose però diciamo per quello che ha potuto rendersi conto quando è passata per quei luoghi ha visto altre case bruciate, altri corpi .. ?

TESTE BERNABO’
- Sì.

P.M.
- Anche lungo i sentieri c’erano dei corpi ?

TESTE BERNABO’
- Sì, da tutte le parti, nei boschi .. da tutte le parti dove trovavano le persone non scappava nessuno, l’hanno uccisi ai Molini, da tutte le parti, nella strada, dove le trovavano le persone le uccidevano.

P.M.
- Mi scusi, per arrivare alla Vaccareccia siete passati anche dalla località Franchi ?

TESTE BERNABO’
- No, Franchi era sotto tant’è vero che quando siamo usciti .. lì ci abitava anche una mia sorella a Franchi, quando siamo arrivati alla focetta diciamo così, laggiù le case dove abitava mia sorella bruciavano già, si vedeva il fumo e poi si sentiva delle grida ma noi non si pensava che fossero insomma cose .. e dopo abbiamo visto che .. abbiamo sentito quello che è successo, loro sono arrivati da più parti i tedeschi, sono arrivati da tre parti.

P.M.
- Quindi lei successivamente .. prima avete sentito queste urla, avete visto il fuoco e poi dopo, successivamente, avete saputo che lì ci sono state delle uccisioni ?

TESTE BERNABO’
- Certo, lo abbiamo saputo dopo perchè noi ci hanno portato direttamente a questa Vaccareccia e poi ci hanno rinchiuso, noi non si sapeva altre cose però io mi ricordo bene che ho visto la casa della mia sorella che bruciava, insomma c’era fumo poi si sentivano queste grida, queste urla..

P.M.
- Io ho concluso.

AVV. BUONDONNO
- Senta signora, quel giorno gli uomini di Sant’Anna di Stazzema dov’erano ?

TESTE BERNABO’
- A casa e poi quando abbiamo sentito .. quando hanno sentito che c’erano i tedeschi se ne sono andati, sono andati fuori nei boschi.

AVV. BUONDONNO
- Risulta che alcune case sono state risparmiate dagli incendi e dal saccheggio diciamo così, lei sa dire perchè, per quale motivo ? 

TESTE BERNABO’
- Questo non glielo so dire, non lo so, tant’è vero – io sono sincera – anche la mia delle case non è stata bruciata come pure altre nella località dove si stava noi non sono state bruciate invece in un’altra parte di sotto quelle sono state bruciate, prima di arrivare all’Argentiera.

AVV. BUONDONNO
- Lei non sa perchè ?

TESTE BERNABO’
- No.

AVV. BUONDONNO
- Non lo ricorda ?

TESTE BERNABO’
- No, questo non lo posso sapere davvero perchè sono cose che .. chi sì e chi no, in tanti posti sono bruciate tutte, in tanti posti invece le case sono rimaste salve, hanno ammazzato le persone ma le case sono rimaste ..

AVV. BUONDONNO
- Un’ultima domanda: è a conoscenza di qualche “gesto di umanità” di qualche tedesco ? Voglio dire le risulta che qualche tedesco abbia liberato parte dei prigionieri o insomma di voi abitanti ?

TESTE BERNABO’
- Di noi no. 

AVV. BUONDONNO
- Voi no, l’ho capito, ma le risulta che sia successo questo il giorno del 12 agosto del ’44 ?

TESTE BERNABO’
- Io veramente non lo posso dire perchè sinceramente queste cose non le ho sentite dire, che abbiano salvato delle persone non penso.

AVV. BUONDONNO
- Non lo ha mai sentito dire signora ?

TESTE BERNABO’
- No. 

AVV. BUONDONNO
- Grazie.

PRESIDENTE
- Senta signora, chi viveva con lei a casa sua? 

TESTE BERNABO’
- C’erano il babbo, la mamma e una sorella e un fratello l’avevo militare.

PRESIDENTE
- Quando sono arrivati questi militari tedeschi suo padre non c’era ..

TESTE BERNABO’
- No, si era fatto uscire perchè temevano sempre che gli uomini li portassero via e si erano fatti uscire gli uomini.

PRESIDENTE
- Quindi in casa chi c’era ? Soltanto ..

TESTE BERNABO’
- Io e mia sorella sole in quel momento lì, la mamma era uscita. 

PRESIDENTE
- Era andata a ..

TESTE BERNABO’
- A dar da mangiare alle bestie perchè si aveva le bestie anche degli sfollati insomma, eravamo noi due sole poi dopo quando sono arrivati allora siamo andati tutti fuori, c’era una signora diceva “Non fanno nulla, non fanno nulla ..” e invece dopo ci hanno fatto entrare in strada e ci hanno portato avanti ed è successo ..

PRESIDENTE
- Lei ha detto che la sua casa non è stata bruciata ..

TESTE BERNABO’
- No.

PRESIDENTE
- Lei poi è potuta ritornare ..

TESTE BERNABO’
- Sì, noi abbiamo ospitato anche tutti gli altri feriti, le altre persone che erano rimaste salvate insomma, eravamo in diversi lì e sicchè.. 

PRESIDENTE
- Un’ultima cosa: lei si ricorda quanto è durata tutta questa vicenda ? Quand’è che siete potuti ritornare, uscire, farvi vedere .. quando avete capito che era finito tutto ?

TESTE BERNABO’
- Guardi, io sono stata una ventina di giorni in ospedale ..

PRESIDENTE
- No, no, io mi riferivo a subito dopo questi fatti, lei ha detto che vi siete nascosti con gli altri bambini ..

TESTE BERNABO’
- Certo, si aveva paura. 

PRESIDENTE
- Quand’è che siete potuto uscire nuovamente, quand’è che vi siete resi conto che non c’era più pericolo e quindi ..

TESTE BERNABO’
- E’ passato tanto tempo guardi, è passato tanto tempo perchè si aveva sempre .. poi c’erano delle persone che venivano e dicevano .. persone che non si conoscevano “Attenti che ci sono i tedeschi, ritornano i tedeschi, ritornano i tedeschi !” e la gente era terrorizzata sicchè cercava di fare le cose proprio più utili, più necessarie e poi si cercava di stare fuori lontani da casa, rimanere nei boschi, sotto le grotte dove ci si poteva salvare.

PRESIDENTE
- Ma lei ha potuto vedere quando i militari tedeschi sono andati via ? Ad un certo momento sono andati via questi tedeschi ?

TESTE BERNABO’
- Ma dal posto ?

PRESIDENTE
- Dopo che era successo tutto e c’erano state le uccisioni ..

TESTE BERNABO’
- Non lo so guardi perchè dice che hanno durato tanto, dicevano che c’erano i tedeschi e sicchè noi eravamo terrorizzati, si stava sempre nascosti, anche nelle grotte, siamo stati tanto tempo fuori di casa.

PRESIDENTE
- Quindi quand’è che .. quanto tempo .. 

TESTE BERNABO’
- Sarà passato dei mesi, parecchi mesi guardi.. 

PRESIDENTE
- No, ma proprio dopo il fatto quand’è che qualcuno ha cominciato a tornare sul posto dove era successo il fatto ? 

TESTE BERNABO’
- In casa si stava poco, in casa non ci stava nessuno a quel momento lì perchè si aveva paura sicchè la gente stava tutta fuori, si stava nei boschi oppure sotto alle grotte o nelle capanne perchè la gente aveva paura.

PRESIDENTE
- Quindi lei non ci può dire quando esattamente sono andati via e sono finite queste sparatorie, questi incendi ?

TESTE BERNABO’
- Gli incendi sono finiti però avevamo paura sempre che ritornassero, dicevano “Ci sono i tedeschi, ci sono i tedeschi !” sicchè con quel timore abbiamo sempre cercato di star lontani dalle case. 

PRESIDENTE
- E quand’è che lei è stata soccorsa ? Quand’è che il medico è potuto venire a visitarla e le ha tolto le schegge ?

TESTE BERNABO’
- Una volta sola è venuto.

PRESIDENTE
- Ma quanto tempo dopo ?

TESTE BERNABO’
- Il giorno dopo, è venuta una persona e ha detto “Ci sarebbe un dottore ..” non mi ricordo neanche chi è venuto a dirle queste cose.

PRESIDENTE
- E lei dove stava ?

TESTE BERNABO’
- All’Argentiera.

PRESIDENTE
- Ma a che distanza da dove era successo il .. ?

TESTE BERNABO’
- Non lo so, c’è un colle che divide da ..

PRESIDENTE
- Quindi vi siete prima nascosti e poi siete scappati dalla Vaccareccia dove è successo il fatto ?

TESTE BERNABO’
- Sì, ci hanno portato via, sono venute delle persone che ci hanno aiutato, ci hanno portato in collo.

PRESIDENTE
- Quando sono venute queste persone ad aiutarvi, quanto tempo dopo queste sparatorie ?

TESTE BERNABO’
- Verso le cinque, le sei, non lo so, a quell’ora lì così perchè la gente era .. quando hanno sentito del fatto che era successo, perchè c’è stata una bimba che è andata ad avvertire che era successa questa cosa, questi famigliari li avevano bruciati, li avevano ammazzati tutti, era una certa Nara Buratti, è andata a casa dei miei genitori e ha detto “Guardate che ci hanno ammazzati tutti, ci hanno bruciato .. tra l’altro c’è anche la mia mamma e il mio fratellino” e allora di lì la gente era tutta sparsa perchè avevano paura, hanno cominciato a radunarsi e a cercare le persone, i famigliari, quello e quell’altro e le persone che non avevano avuto cose sono venute in aiuto, sono venute alla Vaccareccia, erano in due o tre persone che hanno cercato di salvarci e di portarci nelle case che erano un po’ più abitabili.

PRESIDENTE
- E i tedeschi a quel momento non c’erano già più.

TESTE BERNABO’
- Non c’erano più.

PRESIDENTE
- Grazie signora.


Diamo atto che l’avv. Busoni si deve allontanare e alla ripresa sarà sostituito dall’avv. Rocchitta.
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